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} Да, жалокь готъ, кто, зная правду, 
Не смфетъ высказать ее. 
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„ОБВИНЯЮ!". 
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Пробудись, Герман;я!. 


Истина. грядетъ... 








Существуй въ Германи, какъ во всЪхъ истинно-конститущюн- 
НЫХЪ государствахъ, законъ объ отвЪтственности министровъ— 
обЪщанный населеню Прусби, наравнЪ съ многими другими пре- 


| красными вещами, 64 года тому нНазадъ,—д-ру Бетманъ-Гольвегу, 
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{ ‚Въ качествЪ смягчающаго его вину обстоятельства можно было 
бы сказать, что, вЪдь, не онъ первоначально побуждалъ къ войнЪ, 
что давленемъ, какъ сверху, такъ и снизу, его заставили 
довести ДЪло до вооруженнаго столкновеня. Но министръ, являющййся 
о удемъ воинствующей клики, который пользуется своею отвЪтствен- 


рущ на себя позорную задачу обманнымъ образомъ убЪдить не 
олько свой народъ, но и все человЪчество, будто эта издавна 
дготовлявшаяся наступательная война ведется въ цфляхъ обороны — 
подобной ложью вызывающий невиданную доселЪ мромъкатастрофу;— 


‚ война, побЪдою-ли или пораженемъ Германи—столь ужасныя 
‘Баны, что ихъ не скоро залечить, предающ!й на смерть и увЪчья 
Готни тысячъ людей, составляющихъ цвзтъ нащи; однимъ ударомъ 
а. рушающий, труды цЪфлаго полустолЪт!я; разрывающий узы, связующия 
2901—1 





цвфтущую часть Европы,—этотъ минибтръ долженъ р а 
наказаню, соотвЪтствующему его преступленю , , . ев 





Я знаю, что, собираясь представить доказательства исключитель- 
ной отвЪтственности Германи и Австро-Венгрм за возникновен!е 
м!ровой войны, я обрекаю себя на критику той громадной массы 
‚‘германцевъ, которая считаетъ своимъ патр!отическимъ долгомъ или 
вовсе отказываться выслушивать истину, или же, если они ее по- 
стигли, не: дозволять ей открыто проявляться до окончаня войны. 

Только этими двумя соображенями и объясняется нынфшнее 
состояне умовъ въ Германм, гдЪ народъ вообще отличается своею 
интеллигентностью. ДЪло въ томъ, что съ момента провозглашеня 
въ Герман!и военнаго положен!я, вся ея умственная жизнь оказалась 
подъ контролемъ генераловъ. Граница государства такъ хорошо 
охранялась, что въ течене болЪе 6-ти м5Ъсяцевъ въ него не могло 
проникнуть изъ-заграницы никакое вЪяне, которое способно было-бы 
поколебать единство германскаго духа; ни одинъ документъ, ни одно 
доказательство, извлеченное изъ иностранныхъ источниковъ и спо- 
‚ собное раскрыть глаза народу, не могли попасть въ предЪлы страны. 
Въ результат»— девять десятыхъ германцевъ слфпо принимаютъ на 
вЪру звонюя фразы о „необходимой защитЪ“, о „борьбЪ за нашу 
свободу и за нашу культуру противъ нападеня и угнетеня“; о томъ 
что „французы и русске вломились въ наши предФлы“, что „,отече- 
ство въ опасности“ и „насъ хотятъ унизить“; что „врагъ застигъ насъ въ. 
эпоху глубокаго мира“, „дЪло идетъ о жизни или о смерти отече- 
ства“, будто „приходится выступить въ защиту всего, что у насъ. 
имЪется святого,—отечества и семейнаго очага, противъ подлаго. 
посягательства: на нихъ“, „мы, дескать, сражаемся за сохранен. 
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т лодовъ нашихъ мирныхъ трудовъ, за наслЪде нашего великаго 
‘прошлаго’ и за наше будущее“. При помощи подобныхъ фразъ (мы 
_ихъ заимствуемъ исключительно изъ оффищальныхъ документовъ), 
намЪренно ввели въ заблужден!е весь германск!й народъ, зажгли его 
патр!отизмъ и толкнули на неслыханныя, огромнЪйш!я жертвы кровью 
и имуществомъ. 

|| ТЪ люди-—ихъ меньшинство,—которые понемногу пришли въ 
’° себя послЪ угара первыхъ дней войны, сумЪли раздобыть, въ обходъ 
’ военно-цензурныхъ правилъ, иностранные документы и отчеты изъ 
° заграницы, при помощи которыхъ они выяснили истину; но, они 
р вынуждены хранить ее про себя, такъ какъ считалось, да, и теперь 
| еще считается, непатр!отичнымъ высказывать ее открыто; да, къ тому 
_ же, военныя власти несомнзнно подавили бы всякую подобную по- 
’ пытку, подвергнувъ виновныхъ наказан!ю. 

Во избЪжан!е этого, люди, освЗдомленные объ истинномъ поло- 
’ жени дЪлъ, молчали и продолжаютъ молчать. Наоборотъ, не знающие 
истины, или не желающе ея знать, тЪмъ громче кричатъ и навод- 
о няютъ весь свЪтъ своими глупЪйшими измышленями. Никто имъ не- 
_вЪритъ, хотя бы они миллоны разъ повторяли свою германскую 
ложь. Не знаешь, что и подумать о публичныхъ заявленяхъ, под- 
писанныхъ такими знаменитостями, какъ Боде, ‚ Дэмель '), Геккель, 
Гауптманъ, Листъ, Судерманъ, Лабандъ или Либерманъ,— всего около 
| ста именъ?—Даже таке люди обращаются къ заграницЪ съ возва- 
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‘немъ, начинающимся словами:...... 
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„Съ`германской стороны было сдЪлано все, что только‘ 
возможно, для избЪжан!я войны. Доказательство этому—на 
глазахъ у всего свЪта. ... .. . Только въ послЪдый мо- 
ментъ, когда вооруженное нападене, уже давно грозившее 
рубежамъ Германи, обрушилось на нась одновременно съ трехъ 
($1с!) сторонъ, нашъ народъ поднялся, какъ одинъ человЪкъ“. 

ь _ ВсЪ эти дЪтскя сказки о козняхъ враговъ, притаившихся ко- 
‘варнымъ образомъ за угломъ, сильно напоминаютъ побасёнки о 


В 1) Награжденъ орденомъ 1\ ст. Краснаго Орла по случаю дня рожденя 
Императора въ 1915 г, 
| . 1* 
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Синей БородЪ и о БабЪ ЯгЪ. Тъмъ не менъе, ими стремятся. ‘дура. 
чить, напримЪръ, столь развитой народъ, какъ итальянскЙ, гдф любо} 
сапожникъ лучше знаетъ историческую правду о войнЪ, чЪмъ у насъ 
въ Германи, такя свЪтила науки, какъ Гарнакъ. В%дь, въ Итали 
правительство громогласно заявило, подъ громъ аплодисментовъ всегс 
населения страны, что Германею и Австр!ею ведется наступательна; 
война, а не оборонительная, и оно поступило совершенно правильно 
ибо рисковало, въ противномъ случаЪ, подвергнуть себя осужден 
за коварство и клятвонарушен!е. : 

Понятно, все это дЪлается въ убЪждени, что мы одни— „из: 
бранный народъ“, и поэтому (это-ли не логика!) призваны навязати 
нашу цивилизащю низшимъ расамъ—включая въ ихъ число вс\ 
нейтральныя нащи—при помощи бомбъ и гранатъ, пожарами г 
опустошенями. Эта мисфя намъ предназначена свыше; было время 
когда подобная мися свыше поручалась крестоносцамъ, считавшимт 
себя призванными воевать съ ПолумЪсяцемъ, въ союзЪ съ которымт 
мы ополчились нынЪ на христ1анске народы; позднЪе такого-же роде 
мисфя свыше подвинула католиковъ, во время ТридцатилЪтней войны 
огнемъ и мечемъ искоренять вфрованя протестантовъ. И, вотъ, пс 
убъжденю нашихъ правящихъ сферъ, съ 1-го августа минувшаго годг 
прежн!я релиМозныя войны внезапно см%Фнились войной за культуру 
въ настоящее время воюютъ, дескать, за равноправше или за’ геге. 
мон одной культуры надъ другою, „вражескою“ культурою. Можнс 
ли себЪ представить н-что боле безсмысленное 
чЪ мъ подобное заявлен!е? РазвЪ ужасное поражене, испытан: 
ное Франщею въ 1870 году, умалило культуру этой страны? Развт 
эта культура была хоть сколько либо затронута? РазвЪ, съ другой 
стороны, иго Наполеона разрушило хотя-бы одну единственную 
клЪточку нашего культурнаго организма, находившагося въ эту 
эпоху какъ разъ въ расцв5тЪ своихъ силъ? Когда римляне покорили 
Грещю, развЪ имъ удалось покорить ‘эллинскую культуру? РазвЪ не 
случилось наоборотъ: побЪдитель, Римъ, въ концф концовъ, оказался 
побЪжденнымъ греческимъ умомъ, эллинскимъ искусствомъ. А христан- 
ство?. Микроскопическая Галилея наложила отпечатокъ своего духов- 
наго ‘превосходства на всю Римскую имперо. . . . ; Да, и какъ 
можно говорить вообще о борьбЪ культуръ между собою, когда 
идеть бой между проявленНями обоюдной ‚„антикультурности“ и 
обоюднаго варварства. Увы! Въ этой борьбЪ, съ часу на часъ ста- 
новящейся боле ожесточенною, безжалостною и кровопролитною, 
принципы народныхъ правъ и гуманности все больше и больше 

. 
| 


— о — 
































’ приходять въ забвене, если только можно еще вспоминать о гуман- 
‘ности при видЪ той человЪческой бойни, которой мы окружены. —И 
‘Какое все это имЪетъ отношен!е къ культур 3!?. 
Скажите на_милость, разв мы, германцы, дЪйствительно намфрены 
’ подавить культуру англичанъ, французовъ, русскихъ илибельмйцевъ?. 
Неужели мы такъ-таки хотимъ отказаться отъ Шекспира, отъ Дар- 
вина, Ньютона и Спенсера, отъ Толстого и Достоевскаго, отъ Воль- 
_ тера, Руссо, Зола и Гонкура, отъ Рубенса, Ванъ-Эйка, Мэнье и Метер- 
линка, или же хотимъ лишить человЪчество плодовъ ихъ труда?. По 
какому же праву приписываемъ мы противной сторон намЪреня, 
которыхъ мы и не вздумали бы осуществить, если бы къ тому пред- 
ставилась какая-либо возможность?. Прямо. глазамъ своимъ не 
въришь, читая изо дня въ день измышленя представителей герман- 
| ской интеллигенщи, старающихся увфрить самихъ себя и всю нац!ю, 
будто германская культура—въ опасности и ее нужно защищать при 
помощи цеппелиновъ и 42-сантиметровыхъ орудй. 
Военная горячка превратилась въ эпидемпо подобно тому, 
 какъ въ среде вЪка свирпствовала эпидем!я флагеллантовъ или 
пляска святого Витта. Подобно дервишамъ, по цЪлымъ часамъ 
 повторяющимъ молитвенныя изреченя, съ монотонными движенями 
| корпуса, рукъ и ногъ, и падающимъ, выбившись изъ силъ, съ пъною 
у рта, наземь безъ чувствъ,—германске ученые вотъ уже. цЪлые 
_ мЪсяцы долбятъ все тЪ5-же патр!отическя причитан!я, тЪ-же тщетныя 
` доказательства, уже давно опровергнутыя. Своими лишен- 
ными смысла жестами они какъ бы насилуютъ сознане германской 
 нащи, убЪждая ее въ превосходств5 и чуть не божественности 
 германцевъ, этого „избраннаго народа“. Оглушая себя фразами, они, 
усиленно взмыливая свой патр!отизмъ, доходятъ до самообожания, 
начиная, въ результат, искренно преклоняться передъ самими собою 
. ..: Настанетъ, однако, день, когда они очнутся отъ своего опья- 
` неня, и тЪмъ ужаснЪе покажется. имъ похмЪлье. 
ЦЪль настоящаго труда—ускорить пробуждене Германи: я по- 
`лагаю, что сдЪлать это—мой патр!отическй долгъ. Ибо, чфмъ долЪе 
 будетъ длиться опьянеше, тфмъ хуже окажутся для германской нащи 
_ его послЪдствя, тЪмъ тягостнЪе и ужаснЪе будетъ пробуждеше. Только 
серьезное обслЪдоване причинъ возникновеня и конечной цЪли 
’нынфшней войны, только сознаше своихъ ошибокъ и своей отвЪт- 
 ственности могутъ вызвать спасительный поворотъ. 
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Экономическое положене воюющихъ странъ. 


НынЪ уже не приходится боле надЪяться на 
поб $ доносный для Австр!ии Герман!и исходъ войны. 
Финансовое и экономическое превосходство коалищи, воюющей про-. 
тивъ австро-германцевъ, настолько велико, что ни жертвы людьми 
и деньгами, ни военное могущество Германи не могутъ уравновЪсить 
его. Этого не въ силахъ изм$нить никаюя риторическя фразы о 
борьбЪ «до послЪдняго издыханя», никакя лживыя оффищальныя 
сообщеня объ устойчивости и сил сопротивленя экономической 
жизни Германи. Наличность въ нашемъ государственномъ банкъ. 
золотыхъ запасовъ-—отнюдь не доказательство, что наше общее 
экономическое положене мало-мальски сносно: вЪдь, почти все 
золото, находившееся въ обращен, возвратилось въ кассы банка, 
а 3 милларда выпущенныхъ облигащй ссудо-сберегательныхъ кассъ 
отнюдь не имЪютъ золотого обезпеченя, являясь гарантированными 
исключительно товарами и движимостями, которыхъ нельзя реализовать. 

Наша промышленность уже теперь работаетъ исключительно 
на нужды внутренняго рынка и армм. Плата за военныя поставки 
берется съ того же населення Германи, т. е. съ плательщиковъ 
податей и налоговъ; это, въ смыслЪ производительнаго капитала, — 
потерянныя деньги. Только одинъ классъ населеня совершенно не 
затронутъ войной: это— аграрии, т. е. ея виновники, ея герольды, 
эти импер!алисты и шовинисты, которымъ германскй народъ обязанъ’. 
нын$шнею катастрофою. Изъ ихъ рядовъ вышли генералы, въ род. 
Бернгарди и Фробенуса, приписавиие Германской Имперми ея мни- 
мую миссю—«всемрная гегемоня, или гибель»; это они намъ за- 
являютъ теперь, что «часъ пробилъ». Къ нимъ прислушиваются 
велик!е м!ра сего, усваивающе ихъ преисполненныя яда и эгоизма идеи. 
Эти же люди извлекаютъ изъ войны наибольшИя выгоды. Конечно, 
и они вынуждены приносить на алтарь отечества нзкоторыя жертвы, 
но то, что они жертвуютъ кровью, они получаютъ обратно золо- 
томъ: золотыми галунами и звонкими червонцами. Они соста- 
вляютъ себЪ карьеру на войнЪ, и, ч$мъ больше выбываетъ изъ 
строя офицеровъ, тЪмъ довольнзе очередные замЪстители павшихъ. 
Ихъ дЪла въ военное время идутъ блестяще, —какое сравнене съ 
мирнымъ временемъ! цфны на сельскохозяйственные продукты изъ 
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ихъ имЪнй, на зерно, на картофель, на скотъ дошли-бы до умо- 
 помрачительной высоты, если-бы правительство не увидЗло себя вы- 
Веужденнымь установить таксу. Но, все-же, установленныя цфны куда 
о выше тЪхъ, которыя были до войны *). 


| Рабоч!й классъ и буржуазя, наоборотъ, нищаютъ и тощаютъ. 
_Чвмъ доле тянется война; тЪмъ окончательнЪе теряетъ наша тор- 
 говля Свои связи СЪ заграницею; тоже самое замЪчается въ области 
промышленности и банковаго дЪла Германи. Между тЪмъ, наши 
враги, англичане и французы, а также нейтральные народы продол- 
жаютъ невозбранно. пользоваться морскими путями сообщенЯя, и 
было бы удивительнымъ, еслибъ въ концЪ концовъ такое положен!е не 
привело къ постепенному вытЪснен!ю насъ съ заграничныхъ рынковъ. 
Германская торговля парализована, вслЪдств!е чего торговля Голланди 
| и Итали растетъ. ЧЪмъ долЪе затянется война, тъмъ рЪшительнзе 
‘окажутся успЪхи англичанъ, которые спЪшатъ замЪнить въ АмерикЪ, 
Азии АфрикЪ нашу коммерческую дЗятельность своею, и пройдутъ цЪ- 
лыя десятилЪ тя раньше, ч$мъ намъ удастся обратно завоевать потерян- 
‚ные рынки. Постепенный упадокъ нашихъ экономическихъ силъ усугу- 
бляется т что намъ приходится изыскивать источники для содер- 













|50,000,000 марокъ въ сутки, или 112 милларда въ мЪсяцъ, что со- 
\ставитъ въ годъ 18 милл!ардовъ; въ которые обходится намъ веден!е 
войны; но сюда нужно еще добавить стоимость снарядовъ—вЪдь 1 


дится возмЪщать заново или чинить; въ итог годовой расходъ на 
войну составитъ 25 милл!ардовъ марокъ. Эта сумма уже превышаетъ 
на цфлыхъ 5 миллардовь общую сумму государственнаго долга, 





| 
ь и момента военные займы Германи достигли суммы 
1. 






| — №) Порщи хлЪба, выдаваемаго населен!ю, становятся все меньше, и вве- 
‚Це на монополя хлЪбной торговли, 
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хватить приблизительно до конца бюджетнаго года, т. е. до 31 марта 
1915 года; но, конечно, отсюда не предполагается покрывать расходы 
по изготовленю военныхъ припасовъ; да этой суммы и не хватило 
бы для указанной цЪли. Если же прибавить то, что израсходовано было 
на поименованную надобность, то получится приблизительно сумма 
въ 25 миллюновъ марокъ. , 

Убытки, которые мы понесли вслЪдстве войны,—неисчислимы. 
Биржи закрыты, и никому не вЪдомо, богатъ-ли онъ, или бЪденъ; 
практически всЪ цЪнности перестали поддаваться реализащи и учету. 
Если бы не наша искусственная, хотя и весьма ненадежная система 
ссудныхъ кассъ, а также не будь изданъ охранительный законъ отъ 
4 августа и цлый рядъ другихъ мЪръ, имфвшихъ цФлью отдалить 
кризисъ или, хотя-бы отчасти, его замаскировать,—то полное кру- 
шен!е всей нашей экономической жизни нынЪ являлось бы только 
вопросомъ времени. - 

Мы всячески поносимъ Англйю за то, что она извлекаетъ выгоды 
изъ своего привилегированнаго географическаго и экономическаго 
положеня. А развЪ мы, будучи на ея мЪстЪ, поступали бы сами 
иначе?—Коли воевать, такъ воевать. Всякъ сражается, какъ умЪетт 
и ч5мъ можетъ, — и, если англичане, кромЪ своихъ арми и флота 
хотятъ побЪдить насъ своимъ экономическимъ превосходствомъ, то. 
говоря по совЪсти, развЪ можно за это ихъ упрекнуть? РазвЪ мь 
сами не спекулируемъ на тЪхъ послЪдстыяхъ, которыя должны про- 
истечь для англйскихъ колонй отъ провозглашенЯя, по нашему почину 
панмусульманской «священной войны»? РазвЪ мы сами не выжимаемт 
изъ маленькой обнищавшей Белычи, разоренной и почти въ конецт 
оголодавшей,—которая, вЪдь, въ сущности, только защищаетъ свок 
независимость и свободу —развЪ мы не выжимаемъ цЪлыми сотняму 
миллюновъ, изъ ея почти въ. конецъ разрушенныхъ городовъ, такт 
называемыхъ военныхъ контрибущй? Что касается меня лично, ТО; 
экономическую борьбу, которую ведетъ съ нами Англя, ставлю стс 
разъ выше той кровавой бойни, которую мы устроили: англичане ща: 
дятъ самое цЪнное достояне человЪка, его жизнь, стремясь нанесту 
лишь имущественный ущербъ непрятелю. Такая борьба отчасти сходн: 
съ тою, которая въ области экономической жизни ведется даже вт 
мирное время отдЪльными нащшями, коммерческя взаимоотношенй 
коихъ не урегулированы нормами договорно-правового характера: он 
экономически воюютъ другъ съ другомъ, обходясь безъ человЪ ческих” 
жертвъ. Кто знаеть,—можетъ быть, этотъ методъ борьбы приведетл 
въ будуще вЪка къ новому способу веденмя войны,—безъ желЪза № 
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° стали, лишь при помощи крЪпкихъ нервовъ и мозговъ, какъ подобаетъ 
° истинно-цивилизованнымъ людямъ, сторонящимся отъ чисто-животной 
грызни и свалки варварскихъ народовъ, —въ числ которыхъ народы 
Европы занимаютъ теперь первое мЪсто. 


Правда, не только Австр!я и Герман, но и всЪ остальныя вою- 
ющя державы надрываютъ свои силы; но, это—слабое утЪшене! Ч$мъ 
интенсивнфе вся экономическая жизнь данной страны, чфмъ лучше 
‘развиты въ ней торговля и промышленность, —тЪмъ чувствительнзе 
отзываются на ней удары войны. Оставимъ въ сторонЪ Росаю,—вы- 
возъ и ввозъ которой, при населени не менЪе 180 миллюновЪ, въ 
1912 году составлялъ всего 6 миллардовъ марокъ, и обратимся къ 
Англи и Франщи. Эти страны значительно богаче Германи. ПослЪ 
истребления нЪсколькихъ пиратствовавшихъ германскихъ крейсеровъ, 
` всЪ моря открыты для этихъ странъ. ОнЪ, такимъ образомъ, ввозятъ 
и вывозятъ всЪ предметы обычнаго товарообмЪна,—сбывая излишки 
произведенй страны и получая изъ за границы все, въ чемъ нужда- 
ются. Въ этомъ ясномъ вопросЪ германская пресса, пытаясь обмануть 
и себя, и другихъ, ведетъ преступную и позорную игру. ЗатЪмъ, кре- 
дитъ Англи и Франщи до сего времени пострадалъ лишь въ незна- 
_ чительной степени. Англйскя и французскя ассигнащи сохранили за- 
` границею почти неизмфнно прежнй свой курсъ, тогда какъ германскя 
 падаютъ все ниже и ниже. 

] Кредитный билетъ въ 100 марокъ заграницею котировался въ 
112 франковъ (вмЪсто 125), въ то самое время, когда англйская 
 ассигнащя въ 1 фунтъ стерлинговъ котировалась въ 26 франковъ 
`(вмЪсто 25). 

. Пятипроцентный военный заемъ нашъ былъ реализованъ по 
 971|> марокъ за 100 номинальныхъ, тогда какъ 31/2 процентный ан- 
глИскЙ удалось реализовать по 95% номинальной суммы. Если бы 
въ дЪйствительности богатство и кредитъ Германи равнялись англй- 
 скому, то 5-ти процентный заемъ Германи долженъ былъ бы оцЪ- 
| ниваться приблизительно на 40% дороже, чЪмъ 31/,-ный заемъ Вели- 
` кобритани; тогда нашъ заемъ долженъ былъ дать намъ 135% нари- 
‘цательной суммы, вмЪсто 97!/%, нами полученныхъ. 
Вышеприведенное сравнене лучше всего доказываетъ, какъ раз- 
| личны экономическое положене и степень его устойчивости въ томъ 
и въ другомъ государствЪ. Нечего скрывать эту истину изъ какихъ 
№: патрютическихъ побужденй: факты говорятъ слишкомъ убЪди- 
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удастся пустить пыль въ глаза другимъ, но, убаюкивая себя обманчи- 
выми перспективами, мы все глубже вязнемт» въ непосильной борьбъЪ, 
идя навстрЪчу очевидному и окончательному нашему разореню. _ 


Политическое и стратегическое положене воюющихъ сторонъ. 


Политическое и стратегическое положеше воюющихъ предста- 
вляется намъ въ томъ же видЪ, что и экономическое. Мы уже поте- 
ряли наши колональныя владфня, которыя намъ стоили сотни мил- 
лоновъ, и о которыхъ мы пеклись чисто по-отечески. Австрия была 
вынуждена уступить русскимъ Галищю и часть Буковины, а въ Венгр!и 
съ часу на часъ ожидается нашестве врага. КромЪ того, французы 
уже находятся въ предЗлахъ Эльзаса, а русске—въ Восточной Пруссии). 
Съ другой стороны, наши войска оккупируютъ Бельмю и сЪверо- 
восточную часть Франщи; при содфйстни австрийцевъ намъ также 
удалось занять часть Царства Польскаго. 

Такимъ образомъ, об воюющя стороны находятся во владЪни 
территорй, подлежащихъ обуЪну наравнЪ съ военноплфнными. Ч&мъ 
долЪе затягивается ‘война, чфмъ болфе широюе захватываетъ она 
районы, ч$мъ большее число государствъ присоединяется къ воюющимъ 
державамъ, тЪмъ больше становится подобныхъ территорй. Въ то 
время какъ турки наступаютъ на Суэцюй каналъ, англичане продви- 
гаются въ Пераи, въ Месопотамии и въ Аравии; сл5дуетъ предположить, 
что съ той и съ другой стороны тамъ повсюду произойдутъ терри- 
торальные захваты, которые впослЪдстыи будутъ урегулированы 
путемъ обмзна въ моментъ заключеня мира. | 

Такимъ образомъ, всемрная война, несмотря на происходящя 
изо дня въ день кровавыя столкновеня, ведется какъ-бы независимо 
отъ нихъ, и лучшимъ результатомъ борьбы, т. е. наиболЪе человЪч- 
нымъ, было бы ограничене этихъ столкновенй и, взамфнъ этого, 
увеличеше взаимныхъ земельныхъ захватовъ, какъ съ той, такъ и 
съ другой стороны. Было-бы проще обойтись совершенно безъ всякаго 
кровопролит!я, ибо и безъ него можно достигнуть тЪхъ-же резуль- 
татовъ. Въ настоящую минуту уже никто не в$ритъ, что война мо- 
жетъ кончиться побЪдою Австри и Германи даже въ чисто страте- 
гическомъ отношени, не говоря уже объ экономическомъ. Эту ги- 
потезу приходится уже окончательно отбросить. Бои на восточномъ 





1) Настоящй трудъ составлёнъ въ февралЪ 1915 г., и потому авторъ не 
принималъ въ расчетъ послЗдовавшихъ затфмъ событйй. Впрочемъ, они ни- 
сколько не измВнятъ конечнаго результата войны, 
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_фронтЪ уже приняли чисто-оборонительный характеръ. Эти бои имЪли 
й неблагопрятный исходъ для Австри, но, съ самаго начала, счастливый 
° для насъ. Однако же, какое значенше можетъ имЪть заняте Лодзи и 
° Варшавы для такого колосса, какъ Росс!я? РазвЪ этотъ колоссъ ока- 
жется побЪжденнымъ нами даже въ томъ случаЪ, если бы намъ 
° удалось завоевать половину, или даже всю Польшу цЪликомъ? Новая 
территоря для обмЪна оказалась бы въ нашихъ рукахъ. Вотъ, и 
° все; но сама Росая ни въ коемъ случаз не окажется сломленною. 
| Что же сказать о положени Франщи? Какя громадныл затруд- 
неня пришлось намъ преодолЪть только для того, чтобы овладЪть 
съверо-восточною частью Белычи! Какя громадныя жертвы пришлось 
’ намъ принести! Тысячи бЪ%дныхъ одураченныхъ солдатъ погибли 
| смертью славныхъ въ траншеяхъ и въ каналахъ, въ снЪгахъ и 00- 
лотахъ,—съ прощальнымъ привЪтомъ своимъ женамъ на устахъ, 
упоминая имена матери и дЪтей, съ послЪднею мыслью объ отечествЪ, 
о родномъ очагЪ и о желанномъ мирЪ... .. . Ради чего погибли 
эти люди? Неужели для того, чтобы завоевать нЪсколько квадратныхъ 
о мезровъ лишней земли —къ тому же опустошенной, залитой наводне- 
’ мемъ, съ разрушенными городами,—и этимъ дать осуществлене вели- 
°колЪпному миражу похода на Кале и вторженя въ Англ ю? 
| Тридцать лЪтъ тому назадъ на берлинской художественной 
выставкЪ громаднымъ успЪхомъ пользовалась картина Штангенберга. 
Картина называлась «Погоня за счастьемъ». На сверкающемъ сте- 
кляномъ шарЪ несется обнаженная женщина, за которою гонится 
толпа обезумфвшихъ юношей, съ жадными взорами, стремящихся 
схватить лавровый вънокъ, который женщина держитъ въ высоко 
поднятой правой рукЪ. Она влечетъ и манитъ своихъ преслФдова- 
телей волшебнымъ взоромъ; ея золотистые волосы развиваются по 
вЪтру и уже почти касаются лица ближайшаго изъ нихъ. Но, желанный 
вЪнокъ, всетаки, никакъ не дается въ руки. ..... . Передъ 
` жаждущею толпою раскрывается пропасть, черезъ которую ведетъ 
| мостъ. Этотъ мостъ’ настолько широкъ, что дозволяетъ пронестись 
| _надъ бездной только самой богинЪ на ея «шарЪ счастья», но всякаго, 
| гонящагося за нею, въ безднЪ этой ждетъ неизбЪжная смерть. Вотъ 
уже первый летитъ стремглавъ въ пропасть; черезъ мгновеше и проче 
`’послЪдуютъ за нимъ, и призракъ счастья исчезнетъ навсегда. .... 
| Я опасаюсь, что наше вторжен!е въ Англию, миражемъ котораго 
|.съ самаго начала войны ослЪпляютъ нашъ народъ, постигнетъ та-же 
| судьба. Какъ ни близокъ противоположный берегъ, намъ не добраться 
} до него: «слишкомъ глубокя воды отдВляютъ насъ отъ него», Если-бы 
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попытаться привести въ исполнене эту мечту, то это повело’ бы к 
гибели сотенъ тысячъ людей. И, если бы даже намъ удалось пере 
браться въ Англию, то весь народъ въ ней поднялъ бы прогивъ нас”. 
оруже, а наши войска, отрЪзанныя отъ своей базы, были бы истре 
блены. Безразсудная мечта, лелЪемая втихомолку германцами, мн1 
кажётся лишь пустою фантазею, осуществлене которой невозможно 
изъ-за могущества англичанъ на моряхъ. т 
Несмотря на все восхищене, которое намъ внушаютъ наши 
славные моряки, съ трудомъ вЪрится, чтобы мы, при наличность 
воздушнаго флота и подводныхъ лодокъ, которыхъ у нашихъ враговт 
больше, чЪмъ у насъ (въ 1912 году въ Англи— 85; во Франщи—90) 
оказались въ состояни помЪряться силами съ неизм®римо превосхо- 
дящимЪ насъ англйскимъ флотомъ. Прежде всего, приходится принять 
во внимане то обстоятельство, что британскому флоту придется 
лишь нападать, тогда какъ нашъ Ффлотъ, если вообще ему удастся 
дойти до Ламанша, — былъ бы вынужденъ не только защищаться 
противъ нападеня англИйскаго флота, но и охранять отъ него без- 
оружныя и безпомощныя транспортныя суда, везущя въ Англю дес- 
сантныя войска со всЪми ихъ принадлежностями: тяжелою и легкою 
артиллерею, кавалерею, обозами, саперными парками, автомобилями, 
дирижаблями и аэропланами. Да, полноте, поддается-ли вообще по- 
добный планъ исполнению? Допустимо ли предположить существован!е 
такихъ людей, которые рЪшились бы послать на вЪрную смерть 
сотни тысячъ’ своихъ ближнихъ?. ‚ /./. к. в аа 
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Довольно труповъ и калЪкъ уже покрываютъ собою поля битвъ. 
въ ЕвропЪ, Ази и АфрикЪ! Неужели требуется еще заполнить’ чело- 
вЪческими Т$Злами  морскя глубины? РазвЪ не довольно уже 
и того, что цфлыя тысячи храбрыхъ моряковъ обрЪли для себя мо- 
гилу въ волнахъ? Неужели необходимо, чтобы эти волны поглотили. 
цзликомъ цфлые корпуса войскъ? 
Но, если даже предположить, что намъ удастся. высадиться въ. 
Англи,— неужели можно допустить, что мы побЪдимъ эту страну? 
Конечно, экзальтированнымъ вралямъ въ Германи искренно кажется, 
что англйск народъ можно принудить къ подписаню мирнаго дого- 
вора въ ЛондонЪф.—Но такъ-ли это? Да, и подчинились ли бы этому 
англйскя колони? Конечно,—нЪтъ ХотЪлось бы мнЪ убЪдиться 
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вооч1ю, съ какимъ восторгомъ Канада, Индя или Новая Зеландя при- 
вЪтствовали бы своихъ тевтонскихъ освободителей, которые, по сло- 
вамъ нашего канцлера, сказаннымъ одному американскому журналисту, 
«призваны освободить вселенную»! Тому, кто у себя дома строитъ все на 
угнетени, никакъ не принести свободы другимъ. ИмЪется-ли на всемъ 
свЪтЪ, если не считать Росаи и нашей великол$пной союзницы 
Австри,—хоть одна страна столь отсталая политически и столь без- 
гласная, какъ Германя? Есть ли на свЪтЪ государство, болЪе без- 
сильное ВЪ ДЪЛЪ ассимилящи инородныхъ элементовъ, болЪе неспо- 
собное щадить ихъ культуру, ихъ языкъ, создать для нихъ условя счаст- 
ливаго существования и тЪмъ снискать ихъ привязанность? Наша внутрен- 
няя политика по отношеню къ эльзасцамъ, лотарингцамъ и поля- 
камъ является достаточнымъ отвЪтомъ на этотъ вопросъ. ВЪдь, 
противъ нашей системы германизащи не помогали никаюе протесты. 
и ДЪло является самымъ яркимъ показателемъ нашей по- 
итики на западныхъ окраинахъ. На восточныхъ окраинахъ мы изда- 
вали законы, на основан которыхъ имЪфли въ виду ограбить поля- 
‹овъ, хотя и это не помогло намъ завладЪть ихъ насл5демъ, а при- 
вело къ даметрально противоположному результату,—къ безплодной 
ватратЪ сотенъ миллюновъ марокъ. Совершенно такимъ же образомъ 
ы вели себя и на сЪверЪ, въ отношенми датчанъ. О, конечно, война 
ринудила насъ смягчить жестокость премовъ въ нашей внутренней по- 
итикЪ. Мы вдругъ стали крайне внимательными къ полякамъ; а, давно-ли 
а заявленНя тЪхъ же поляковъ, что они отнюдь не питаютъ къ Прус- 
1и враждебныхъ чувствъ и что ихъ оппозищя вызывается исключи- 
гельно необходимостью защиты родного языка и нащональнаго духа, 
ы отв$чали все новыми угнетенями, новыми «законами». Въ жал- 
Комъ парламентЪ прусскихь юнкеровъ не можетъ быть и рЪчи о 
Терьезной оппозищи, почему всЪ увфщаня лЪвыхъ парт остава- 
ись гласомъ вошющаго въ пустынЪ, и самымъ рЪшительнымъ обра- 
Вомъ проводилась германизащя, столь же безсмысленная, сколь 
Морого стоившая. Неужели подобная Германя, руководимая по прус- 
кому ий ВИ способна занять мЪсто Великой Брита- 



























хладнокровнымъ преслЪдовамемъ указываемыхъ ея интересами 
фолитическихъ цЪлей, сколько генальнымъ умфемъ присоединять къ 


, В леишаго желаня ихъ обезличить и ассимилировать! 
Въ англйскомъ языкЪ мы даже не найдемъ слова «англицизащя», 
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кимъ терминомъ. Въ области политики термины создаются по мёръ 
того, какъ въ нихъ является потребность, параллельно зарожденйю. со- 
отвЪтствующихъ идей. Такъ, напримфръ, терминъ КиНигкатри является 
порожденемъ того конфликта, который онъ характеризуетъ. 

Итакъ, если бы намъ удалось высадиться въ Англи, привЪтство- 
вали-ли бы насъ ея колони, въ качеств своихъ освободителей? 
Что хотите,—только не это. ОнЪ сами вступили бы съ нами въ. 
борьбу, сражаясь до послФдняго судна, до послФдняго солдата, но не 
согласились бы замЪнить свою англйскую независимость и англйскую 
свободу германскимъ рабствомъ и угнетенемъ. 


Положене во Франции. 


Надлежитъ также предвидЗть, что борьба въ предзлахъ Фран- 
Щи не приведетъ къ такому результату, который можно было-бы 
назвать побъдою Германи. Наступательная война, которая заканчи- 
вается войною позицюнною, является уже въ силу одного этого не- 
удавшимся предприячемъ. Вотъ уже болЪе пяти м5$сяцевъ наши 
храбрые воины имфютъ возможность наслаждаться прелестями жизни 
въ траншеяхъ, дождями, вЪтромъ и снЪгомъ, унылымъ однообраземъ, 
которое могло-бы быть названо убйственнымъ какъ для души, такъ 
и для тзла, если-бы оно, отъ времени до времени, не оживлялось 
самымъ пр!ятнымъ образомъ разрывомъ бомбъ, гранатъ и т. п. По- 
граничная линя французскихъ крЪпостей Вердюнъ —Туль—Нанси—Эпи- 
наль——Бельфоръ почти еще не тронута ивъ столь малой степени под- 
вергается опасности со стороны германскихъ арм, что французсюе’ 
министры—и, даже, самъ президентъ Французской Республики —то и 
дъло совершаютъ въ цзляхъ инспекщи позздки въ ту или иную изъ 
этихъ крЪпостей. Слава Богу, мы уже болЪе не завираемся попреж- 
нему и не вспоминаемъ о «побЪдителЪ подъ Лонгви», о томъ самомъ, 
котораго Францъ-сифъ въ телеграмм, адресованной Вильгельму И, 
именуетъ «сыномъ героя» (Неепзорп). МЪткое слово фельдмаршала 
графа фонъ Гезелера, въ одинъ мигъ облетЪвшее весь Берлинъ: «я 
намфренъ позавтракать въ годовщину Седана въ ПарижЪ, въ ресто- 
ран$ «Миръ»,—оказалось преждевременнымъ предсказанемъ. Графу, 
пожалуй, придется отложить свой завтракъ до слЪдующей годовщины 
Седана, а, вЪрнЪе всего, какъ мнЪ сдается, ему нужно отложить его 
а са]епдаз {ещютсаз. Французское правительство, а съ нимъ и весь 
дипломатичесвяй корпусъ, уже преспокойно вернулись въ Парижъ, и 
совсЪмъ не похоже на то, что они намфрены въ скоромъ времени 
вернуться въ Бордо. Всяюй безпристрастный наблюдатель долженъ 





’° сознаться, что въ нашей войн съ Франщею происходитъ сильгая 
у заминка; а, въ данномъ случаЪ болЪе, чфмъ гдЪ бы то ни было, за- 
минка равносильна отступлен!ю. 
’® Планы нашего генеральнаго штаба, столь тщательно и долго 
°имъ разработанные, основаны были преимущественно на предположе- 
ни, что Франщя молшеноснымъ ударомъ будетъ нами сокрушена, а 
затЪмъ мы, имЪя руки развязанными, “съ помощью Австри присту- 
пимъ къ грандюзному нашествыю на Росою. Вотъ когда невольно 
приходится прибЪгнуть къ жаргону германскихъ оффищальныхъ де 
пешъ и воскликнуть: ПровидЪню было угодно рЪшить иначе! Посл\ 
семи мЪсяцевъ ожесточеннЪйшей борьбы, Франщя отнюдь не сломле- . 
на. Блестящая стратемя Ффранцузскаго Мольтке, генерала Жоффр: 
(просятъ не см5шивать съ Мольтке, который въ настоящую минут! 
лЪчится въ ГомбургЪ отъ одной весьма досадной болЪзни, этотт 
Мольтке приходится лишь племянникомъ славному Мольтке), —рЪзк! 
оборвала наше побЪдное шестве и заставила наши войска зарыться вт 
траншеи. Получилась ссадная война, приведшая всЪхъ насъ къ тупику: 
изъ этого тупика намъ никакъ не выбраться, развЪ что наше начальств‹ 
| отрьшится окончательно отъ всвхъ гуманныхъ началь и погонит” 
’нашихъ храбрыхъ воиновъ на штурмъ, подъ убйственный огонь вра- 
жескихъ пушекъ, пулеметовъ и винтовокъ. Ну, что-жъ, въ н$кото- 
торыхъ мЪстахъ фронта это уже бывало *). 
| Этому не приходится удивляться, если вспомнить, что народъ 
’германскй, народъ мыслителей и поэтовъ, усвоилъ себЪ, въ качествЪ 
военнаго клича, такъ и пышущее интеллигентностью изречене крон- 
” принца, высказанное имъ въ его телеграммЪ на имя полковника фонъ 
_ Рейтера: «лупите покрЪпче, не стЪсняясь ничфмъ». При такомъ на- 
строени, господствующемъ въ нашихъ руководящихъ сферахъ, вполнЪ 
понятно, что они начинаютъ терять терпЪне.............. 
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1) Незадолго до напечатаня настоящаго труда мнз пришлось ознако- 
` миться съ сообщенемъ нашего главнаго штаба отъ 15 января. Тамъ не безъ 
’ гордости провозглашается, что въ бояхъ у Суассонна отъ 4 до 5 тысячъ `фран- 
' цузскихъ труповъ усфяло поле битвы. Ну, а сколько осталось на мЪстЪ тру- 

повъ германскихъ?. И сколько оказалось раненыхъ съ обЪихъ сторонъ? ВЪдь 
° германцы, въ качествЪ атакующей стороны, пострадали ни въ коемъ случаЪ 
’ не мензе французовъ. Такимъ образомъ,. общее число убитыхъ равно 10.000 ч. 


| Руководствуясь статистикою, основанною на опытахъ прошлаго, мы должны 





— исчислять количество раненыхъ цифрою втрое большею числа убитыхъ. Итого 
40.000 человЪкъ, какъ результатъ только одного боя! 
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Ну, а достигнемъ ли мы’ побЪды послЪ всЪхъ этихъ ужасныхъь 
гекатомбъ? Да, ни въ коемъ случаЪ! Если даже предположить, что 
ЦЪною такихъ жертвъ мы добьемся значительнаго продвиженя впе-’ 
редъ, то мы и окажемся всего на всего въ томъ положении, котораго 
достигли въ 1870 году послЪ четырехъ недЪль войны. ВЪдь, французы 
несомнЪнно воспользовались тЪми пятью мЪсяцами затишья, которые 
мы имъ предоставили, чтобы укрЪпить свои позищи, а также пути 
своего возможнаго отступленя. Безпрерывная доставка во Франщю 
французскихъ и англйскихъ колональныхъ войскъ даетъ возмож- 
ность нашимъ врагамъ пополнять уронъ и еще болЪе усиливать 
боеспособность армши. Такимъ образомъ, каждая истекшая недЪля 
этой затяжной позищюнной войны усугубляетъ трудность ‘нашего 
будущаго побЪднаго продвиженя впередъ. Уже во время бурской 
войны англичане доказали, что, несмотря на сравнительную мало- 
численность постоянныхъ кадровъ своей арми, они въ состояни 
поставить подъ ружье громадное количество солдатъ. Тогда дФло 
было, вдобавокъ, осложнено дальностью транспортировки войскъ въ 
Южную Африку. Въ настоящемъ же случа ихъ отдфляетъ отъ 
Франщи лишь узкЙ Ламаншъ. Силы непр!ятеля безпрерывно растутъ 
въ то время, какъ намъ приходится прибЪгать уже къ призыву рат- 
никовъ ополченя 2-го разряда. 


Игра въ ничью. 


Чмъ все это кончится? Мн5 думается, что, въ лучшемъ 
случаЪ, намъ удастся сыграть въ ничью. Подъ конецъ войны всЪ 
воюющя нащи окажутся ‘настолько истощенными, что уже не при- 
дется говорить о чьей либо побЪдЪ надъ противникомъ. И, по моему 
глубокому убЪъжденю, такой исходъ настоящей войны—наилучший 
изъ всЪхъ, на которые смЪетъ разсчитывать Германя. Приходится 
безусловно исключить такой исходъ, который можно было бы назвать 
побЪднымъ для нея. И, чЪмъ долЪе затянется война, тЪмъ менЪе у 
насъ шансовъ на подобный сравнительно счастливый исходъ войны; 
наоборотъ, тЪмъ правдоподобнЪе, что Германя, значительно болЪе, 
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 чЬмъ ея враги, истощенная безконечными военными дйствями, не 
будетъ уже въ состояни добиться такого мира, который возможенъ 
въ настоящую минуту. 


Австря уже окончательно исчерпала весь запасъ своихъ силъ. 
Что же касается Германи, то, дЪйствительно, пока еще нельзя утвер- 
ждать, что она ослабЪла больше своихъ враговъ. Мы еще держимся 
на ногахъ и на всЪхъ фронтахъ боремся съ противниками. Наши 
запасы людей и денегъ пока еще не вполнЪ исчерпаны. Но, долго-ли 
 будетъ продолжаться это «пока»? РазвЪ не глупо поступать, подобно 
‘страусу, и закрывать глаза на приближене неизбЪжной катастрофы? 
`Повинуясь приказамъ свыше, мы прячемъ ‘свою голову въ песокъ и 
‘самообольщаемъ себя, такъ какъ намъ страшно взглянуть прямо въ 
глаза надвигающейся опасности,—а въ это самое время наши враги 
прекрасно отдаютъ себЪ отчетъ во всфхъ слабыхъ сторонахъ нашей 
‘сощальной организащи и зорко слФдятъ за болЪзненными призна- 
ками нашей конечной гибели. 


У насъ есть еще возможность добиться почетнаго мира. И 
‚если мы сдЪлаемъ для этого первый шагъ, мы хотя-бы отчасти иску- 
‘пимъ содЪянный нами грЪхъ; вЪдь не кто иной, какъ мы, виновникъ 
` нынЪшней всемрной катастрофы ‘и всего того горя, которое заста- 
вило возненавидЪ ть насъ и отшатнуться отъ насъ весь О всЪ 
‚наци, не исключая нейтральныхъ. 





Вопросъ о виновности. 


Мы лишились повсюду былыхъ симпатй отнюдь не по чьей-либо 
зависти, ревности или клеветы,—а просто, —вызвавъ это своими поступ- 
ками. Иностранцы, а особенно нейтральные, куда лучше насъ, гер- 
манцевъ, освЪдомлены о томъ, какъ все это случилось и кто винов- 
‘никъ случившейся катастрофы. Люди въ нейтральныхъ странахъ 
достаточно ознакомлены съ нашими внутренними распорядками и 
‘вполнз понимаютъ, что подъ маскою конститущонности нами упра- 
‘вляютъ самодержавно. Они вЪдь видФли, что канцлеръ, лишенный 
| довЪрИя трехъ пятыхъ состава парламента, оставался преспокойнЪй- 
\ шимъ образомъ у кормила власти, такъ какъ за него стоялъ Дворъ и 
| военные круги. Нейтральнымъ, кромЪ того, извЪстно, что прусский 
‘народь не обладаетъ ровно никакими политическими правами, ибо 
имЪ управляетъ клика юнкеровъ, испоконъ вЪка захватывающая себъ 
2901—2 
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вс5 руководящя мЪста въ командномъ состав армм и въ кабинетЪ 
министровъ. $ 

Нейтральнымъ, прежде всего, извЪстно нижеслЪдующее, соста- 
вляющее главнЪйшие тезисы настоящаго труда: | 

Что эта война задумана и подготовлена Германйею и Авет- 
р1ею издавна и, притомъ, не только въ военномъ, но также и въ 
политическомъ отношен1и; 

что напередъь было рБшено облыжно увфрить германскую 
нац!ю, будто эта война—въ дЪйствительности, наступательная, — 
веть война оборонительная, такъ какъ было учтено, что только 
этимъ путемъ можно будетъ возбудить въ народф нужный для. 
борьбы энтуз!азмъ; 3 

что эта война имфеть цфлью сначала добиться германской. 
гегемон1и на материкЪ, а затфимъ лишить Англю ея вмяня въ 
качествЪ первой морской державы ра, для того, чтобы занять 
ея мЪето. 

Сами же мы, германцы, во всемъ, что писалось у насъ на эту 
тему, нагляднЪйшимъ образомъ подтвердили неоспоримый фактъ именно 
такого направленя нашихъ зав$тныхъ чаянй,—и теперь см шны и 
тщетны наши попытки ув$рить челов$чество въ противномъ, путемъ 
печатания всевозможныхъ «разъясненй» и «объясненй», 
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ровозвестиики готовившагося престуюаезиия. 


Наши?’ импер!алисты: Бернгарди и К°. | 


Заграницей не менЪе, чфмъ въ Германи, извЪстны большею частью. 
переведенныя на иностранные языки книги: Бернгарди «Бешестапа 
ип4 4ег пась&е Киер» («Германя и ближайшая война»), Фробенуса— 
«Оез делспеп Кесвез ЗсЫскза15ип4е» («Роковой часъ германской! 
импери») и Трейчке—«Пешёспе СезсысМе ипа РойК» («Германская| 
истор!я и политика»). Импералистсюя тенденщи какой либо полити- 
ческой котери нигдЪ не были болЪе ясно, чЪмъ въ этихъ произве 
деняхъ, формулированы и, какъ кажется самимъ авторамъ этих 
книгъ, лучше‘ обоснованы. 


А Ы 





| Это можно вполнЪ доказать нЪсколькими цитатами изъ книги 
Бернгарди. Онъ—генералъь прусской кавалер!и, и, если я не ошибаюсь, 
‘командуеть одной изъ арм на ВостокЪ, уже получивъ орденъ 
«Жельзнаго Креста» 1-й степени. Нельзя, значитъ, отрицать, что 
тенералъ вполнЪ компетентенъ въ своей области и является подходя- 
‘щимъ лицомъ для выраженя взглядовъ рукогодящихъ германскихъ 
круговъ. 


На страницЪ 305-й его книги говорится: 


«Если печать относится равнодушно къ систематическому пода- 
вленю въ ней проявлен!Йй воинскаго духа, къ проповФди на ея столб- 
‘цахъ разслабляющихъ мирныхъ тенденщй; если газеты, усвоивъ эту 
точку зрЪня, станутъ повторять, что цфлью всякой политики является 
сохранене мира, —то въ моментъ опасности нельзя будетъ разсчиты- 
вать на готовность населеня къ войнЪ и жертвамъ. Печать, напро- 
тивъ того, должна всЪми способами поддерживать воинск духъ и 
выяснять населеню обязанности и цфли мфовой политики. 


«Печать должна всегда обращать вниман!е читателей на значене 
и необходимость войны, этого необходимаго 
оруд!я. политики и культуры, а также на долгъ самопо- 
жертвованя и преданности отечеству и государству, лежащихъ на 
каждомъ гражданинЪ». - 

















— . На страницЪ 307-й: 


«Не слЪдуетъ искать отражен!я духа нашего народа на столб- 
цахъ печати, прославляющей мирное направлене политики и по- 
стоянно выдвигающей необходимость сохранен! я 
мира, отговаривая отъ веденя энергичной и смЪлой политики, ко- 
торая, дескать, «политика приключенй». 





«Въ душЪ нашего народа, наоборотъ, глубоко заложено стремле- 
Це играть подобающую ему роль во вселенной, стремлене къ муже- 
твеннымъ выступленямъ. Въ этой душЪ готовъ откликъ на всякое 
нергичное слово, на всякое ршительное дЪйстйе правительства, 
торые могли бы, такъ сказать, развязать путы, сковывающе на- 
оодныя силы. Значительная часть нацюнально настроенной печати 
еоднократно давала прекрасное выражене этому чувству. Государ- 
ственный дДЪятель, который сумЪлъ бы удовлетворить скрытое въ 
ердцЪ нашего народа желане, не обращая вниман!я на вопли нЪко- 


горыхъ парт!й и ихъ печати, увлекъ бы за собою всЪ умы». 
9% 


На страницЪ 309-й: 


«Эта(воинственная) политика — лучшая школа, воспитывающая спо- 
собность народа къ крупнымъ военнымъ подвигамъ. Направляя умы 
къ великой цфли, ихъ заставляютъ сродниться съ мыслью о войнЪ и 
морально подготовиться къ ней. ” 

«Чьмъ выше у человЪка цЪль, тЪмъ болЪе онъ самъ возвы- 
игается... У насъ, нЪмцевъ, несомнЪнно болЪе важныя и серьезныя 
обязанности по отношеню къ культурЪ, чЪмъ у японцевъ, но, какъ 
и они, мы можемъ выполнить этотъ свой долгь только при по- 
мощи меча. 

«Неужели мы должны отказаться отъ наиболЪе дъйствительнаго 
способа подготовить нашъ народъ къ лежащимъ на немъ военнымъ 
обязанностямъ, къ отважной и дЪятельной политикЪ?» 


На страницЪ 327-И: 


«Нельзя безъ риска вести плодотворной политики. При ведени 
ея нужно ясно сознавать свою цЪль, никогда не теряя ея изъ виду. 
Необходимо использовать. всЪ перемЪны обстоятельствъ и всякЯя 
непредвидЪнныя событя, но еще болЪе требуется умфве воспользо- 
ваться благопрятнымъ моментомъ, не отступая передъ смЪлымъ вы- 
ступленемъ, когда общее положене указываетъ на. возможность 
осуществить свои предначертаня или же начать необходимую 
войну при выгодныхъ услов! яхт». 

На страницЪ 328-й: 

® 
«Пусть старый Фрицъ и въ этомъ отношенм (вопросъ идетъ 


0 томъ, можно ли не уважать историческя права?) послужитъ намъ 
примЪ$ромъ и научитъ насъ вести политику съ безпощаднымъ реа- 
лизмомъ, дабы приспособить общее положенше къ нашимъ политиче- 
скимъ цфлямъ и не упускать благопр!ятнаго момента. 
«Въ наше робкое время злоупотребляютъ словами, ‘называя 
«политикой авантюръ» предпримчивую политику, преслфдующую 
реальныя ЦЪли». | 


На страницЪ 330-й авторъ доказываетъ, что политическая под- 
готовка должна вестись параллельно съ военной подготовкой, дабы 
нападене состоялось въ наиболЪе бл@гопрятный съ военной точки 
зрыня моментъ: 

«ОбщеизвЪстно, что началвникъ армми обязанъ, какъ. въ мир- 
ное, такъ и военное время, держаться вдали отъ политики, Подобное 





























| требоване правильно лишь на-половину. Наоборотъ, военнаго мини- 
’ стра и начальника главнаго штаба слБдуетъ держать въ курс вся- 
’ кихъ колебанй и случайностей политики. Имъ слЪдуетъ даже, предо- 
ставить извЪстное влянНе на ходъ политических событй, давая воз- 
можность сообразовать свои мфры съ требованями момента, и, по 
меньшей м Ър5, уполномочивая потребовать ОБ ГО 
’сударственнаго дЪятеля выступлен!я тогда, когда 
военное положен!е особенно благопр!ятно». 

| На страницЪ 334-й: 

| 
«Неудобство борьбы на два фронта можетъ быть устранено 
лишь въ томъ случаЪ, если политика создастъ возможность дЪйство- 
вать наступательно и, по. возможности, раздавить одного 
противника прежде, чфмъ другой будетъвъ состоя- 
ни напасть. Отъ этого, какъ и во времена Фридриха Великаго, 
зависитъ наше спасеше. Мы должны считаться съ этой истиной безъ 
всякихъ колебанй и не имЪемъ права забывать о ней». 


На той же страницЪ Бернгарди предписываетъ нашей ‘диплома- 
ти подтасовать карты такимъ образомъ, чтобы на- 
’паденте исходило отъ Франции, и продолжаетъ: 





«СлЪдуетъ считаться съ этой точкой. зрЪня, но нельзя на- 
‘дДЪяться вызвать нападене лЪнивымъ выжиданемъ. Ни Франц!и, 
ни Англ! и, ни Росс!и нЪтъ надобности нападать на 
насъ для осуществлен!я своихъ интересовъ. Пока 
‚мы будемъ отступать передъ нападенемъ, эти государства навяжутъ 
намъ свою волю дипломатическими мЪрами; исходъ марокканскаго 
‘вопроса уже это доказалъ, а конецъ балканскаго кризиса вЪроятно 
 докажетъ то же самое. Если мы желаемъ заставить нашихъ враговъ 
перейти въ наступлене, то мы должны начатьтакую поли- 
тику, которая, не являясь нападешемъ на Францю, такъ сильно 
 задЪла бы интересы какъ ея, такъ и Англи, что оба эти государства 
были бы вынуждены. къ нападеню. Въ Европ или АфрикЪ много во- 
‘просовъ, дающихъ случаи для веденя подобной политики». 


Это ясно, неправда ли? Не только раскрыты стремлевшя гер- 
| манской политики, но даже даны подробныя указан я для осуществле- 
ня этихъ стремленй. СлЪдуетъ признать, что германсюй канцлеръ 
| былъ послушнымъ ученикомъ генерала Бернгарди. Канцлеръ блестяще 
выполнилъ свою задачу, подтасовавъ карты такимъ образомъ, что. 
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наступательная война превратилась въ войну за независимость, по 
крайней мЪрЪ-—въ глазахъ глупаго Михеля. 


Посмотримъ, какя еще тайны разоблачаетъ г. Бернгарди. 
На страницЪ 342-й: 


«НесомнЪнно, самымъ грустнымъ послЪдстыемъ нашей политики 
въ Марокко является глубок расколъ между правительствомъ и на- 
щональными партИями. Многе круги населеня, и даже извЪстные 
общественные слои, которые, несмотря на свою оппозищю правитель- 
ству, благопрятно относились къ представительству имперм заграни- 
цей, стали относиться недовЪрчиво». ме 


«Этотъ сдвигъ общественнаго довЪртя, открыто 
проявившИйся въ печати и въ рейхстаг, по моему мн$ню, наиболЪе 
крупное неудобство, вызванное франко-германскимъ соглашенемъ». 


Бернгарди, конечно, предпочелъ бы, чтобы мы, германцы, начали 
европейскую войну изъ-за марокканскаго вопроса. Но онъ утЪшается 
при мысли, что случай снова представится. 


На страницЪ 341-й: 


«Поэтому намъ не слЪдуетъ считать этого соглашеня оконча: 
тельнымъ. Соглашене можетъ быть пересмотрЪно, какъ то было ст 
Алжезирасскимъ и, въ этомъ отношении, имЪетъ то пра чт 
создаетъ много «точекъ треня» съ Франщей». 


Это—рекордъ! Бернгарди только потому условно присоединяется; 
къ международному договору, помфшавшему войнЪ, что въ немт 
имЪъются новыя «точки треня», въ виду чего, какъ можно надФяться 
договоръ этотъ вскорз вызоветъ желаемый конфликтъ. 


Особенно поучительны мъЪста, относящяся къ нашимъ сноше 
нямъ съ Англей и къ переговорамъ, которые въ то время велъ вт 
БерлинЪ лордъ Хольдэнъ. Въ особой главЪ настоящей книги будут? 
изложены предложеня Англи, стремившейся заключить политическо. 
и морское соглашене съ Германей. Въ этой главЪ я докажу, чт 
инищатива достиженя подобнаго соглашеня всегда исходила отл 
Англи, Германя же всегда мъшала соглашеню своимъ сопротивле: 
’ немъ и непремлемыми условями. Быть можетъ, и тутъ слЪъдовалу 
совЪту Бернгарди. 


ь На страницЪ 343-й: 


«Попытки, которыя могутъ быть сдЪланы Англей для сближеня 
съ нами, не должны вводить насъ въ заблуждене относительно дЪй- 
ствительнаго положеня дЪлъ. Самое большее, мы должны использо- 
вать эти попытки съ цфлью отсрочить необходимую и не- 
изб жную войну до того момента, пока мы сможемъ ее на- 
чать съ извЪстными шансами на успЪ хтъ». 


| 


Въ концЪ своей книги (стр. 344) авторъ съ пафосомъ воскли- 
цаетъ: 
























«Если имперское правительство сочло необходимымъ до сихъ 
поръ избЪгать войны, то общее положене дЪлъ заставляетъ предви- 
ДЪть скорое наступлене времени, когда намъ придется выбирать: 
начать ли борьбу за наше м!ровое положенгте, или 
же отказаться отъ посл дняго? Ни въ коемъ слу- 
ча мы не должны ждать... Общее положен!е дЪфлЪъ 
обнаруживаетъ достаточно точекъ опоры, къ ко- 
торымъ мы могли бы приложить нашъ рычагъ. 


«Англя—въ 0собо трудномъ положени. КромЪ того, азатская 
‘смута отвлечетъ, по всей вЪроятности, значительную часть русскихъ 
силъ, причемъ Англя также будетъ занята этой смутой. ДЪятельная 
‚и предусмотрительная германская политика можетъ использовать эти 
обстоятельства, чтобы воздЪйствовать на мровое положен! въ инте- 
ресахъ нашей родины. 








«Если германскй народъ и правительство, т$сно объединившись, 
р»шатъ охранять германскую честь и принести вс жертвы 
жизнью и имуществомъ, необходимыя для обезпеченя будущности 
нашего народа и государства, то намъ нечего бояться борьбы за 
наше м!ровое положен!е, и мы можемъ, вмЪстЪ съ Морицомъ. 
1 Арндтомъ, поднять руки къ небу и воскликнуть; 


Газз пей 41е \!аНеп' КИггеп 
\Уоп Ретег ЗегпепБигх, 
Нам уоп 4еп \уй$еп \УМтгеп 
еп даплеп ]аттег 4игсв! *). 





*) Пусть съ Твоей звЪздной твердыни 
Звонко раздается лязгъ оружий, 
Уничтоживъ этимъ вс бЪды, 
Вызванныя дикой смутой, 
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Въ заключеНне я желалъь Сы обратить внимане на ‘заглав!я 
отдЪльныхъ главъ книги Бернгарди. Заглавя эти столь ясно опредЪ- 
ляютъ стремленя автора, что почти излишне читать самую книгу. 


Глава 1. Право вести войну. 
» |. Обязанность вести войну. 
» Ш. Краткй обзоръ историческаго развития Германии. 


» У. Историческая мисая Германи. 

» У. Мровое господство, или упадокъ. у 

»  \У|. Характеръ нашей будущей войны. 

» УП. Будущая морская война. 

Я еще разъ настаиваю на томъ, что Бернгарди совершенно 
исключаетьъ возможность наступательной войны с0 стороны трой- 
ственнаго соглайя и указываетъ на единственное, по его мнъню, 
средство добиться желанной войны—и, при ея посредствЪ, мтрового 
господства—{Герман!я должна провоцировать войну и 
подтасовать карты такъ, чтобы друг! е были вынуж- 
дены на нее напасть. 

Это не мЪшаетъ Бернгарди и его ученикамъ, въ частности — 
Фробенусу, говорить въ другомъ мъстЪ своихъ произведенй объ 
агрессивныхъ планахъ тройственнаго соглася, рисуя опасности, кото- 
рымъ подверглась бы Германя, не предупредивъ этихъ плановт. 


Напали-ли на насъ, германцевъ, или собирались-ли на насъ 
напасть? 


„Мы теперь укажемъ логическе пр!емы, къ которымъ нынЪ по- 
всюду прибЪгаютъ въ Германи,—если только можно еще назвать 
логичнымъ то, что нын$ говорится въ Германи. Согласно оффищаль- 
ной верси: «Тройственное согласе напало на насъ. Мы должнь 
отстаивать наши самыя священныя блага, наше отечество и очаги 
защищаясь отъ преступнаго нападеня» (воззване кайзера къ гер- 
манской арми отъ 6 августа). «Вопросъ‘рЪшится мечемъ. Врагъ на- 
падаетъ на насъ во время глубокаго мира, возьмемся же за оружие 
Всякая слабость, всякое колебаше были бы измфной отечеству. Для 
нашей импер!и, для нашего могущества, для нашей духовной жизни 
рьшается вопросъ: быть, или не быть». 

Таково оффищальное толковане событй, которое всЪ, отъ гер. 
манскаго канцлера до посл$дняго метельщика улицъ, повторяютъ н: 
тысячу ладовъ. 





Однако, мноме германцы въ частной бесЪдЪ скажутъ вамъ по 
секрету: «Правда, на насъ не напали, но это сдЪлали бы, не. начни 
мы войны теперь, въ благоприятный для насъ моментъ». т 


Если ихъ просятъ доказать этотъ тезисъ, то большинство мол- 
читъ или же заявляетъ, что предполагаемое нападене было столь 
очевидно, что не нуждается въ доказательствахъ. 


Обычно отвфчаютъ: «ЗачЪмъ же тогда наши враги такъ уси- 
ленно вооружались?». 


| «А наши, германскя, вооруженя—возражалъ я—которыя были, 
болЪе значительны, чфмъ вооруженя любой’ изъ другихъ странъ. 
Дъйствительно, ни одно государство въ мирное время не усиливало 
внезапно своей арм на 140.000 человЪкъ (съ 720.000 до 860.000), 
ни одно государство не устанавливало чрезвычайнаго военнаго налога 
‚въ 1.000.000.000 марокъ?». 


— Къ чему же тогда тройственное согласе и пресловутая «по- 
 литика окруженя», если на насъ не думали нападать?—спрашиваютъ 
‚ мои оппоненты. 






















— А къ чему тройственный союзъ, взаимныя обязательства. ко- 
 тораго были гораздо серьезнЪе, чфмъ таковыя у тройственнаго со- 
глася, которое, какъ мы продолжаемъ утверждать, преслЪдовало 
только оборонительныя ЦЪли? 

— А панслависты? 


А пангерманцы? РазвЪ наши нацюналисты, наши шовинисты, 
наши пангерманцы, въ родЪ Бернгарди и Трейчке, лучше или менЪе 
\ воинственны, чЪмъ панслависты? Подобныя движеня существуютъ во 
` всякой странЪ. Они невинны, пока остаются въ области мысли, но 
наши пангерманцы перешли эту грань, вовлекая насъ въ эту ужас- 
ную войну, которой они хотъли и которую открыто объявили. 


Глава военной парти. _ 


У. насъ, германцевъ, шовинисты имЪли и имЪютъ высокопостав- 
‘ленныхъ друзей и защитниковъ. Мало-по-малу шовинисты пр!юбрЪли 
въ германскихъ правящихъ кругахъ гораздо большее вляне, чЪмъ 
панслависты когда либо имЪфли при русскомъ ДворЪ. Я не считаю. 
нужнымъ называть человЪка, который въ течене многихъ лЪтъЪ былъ 
влятельнымъ главою, тараномъ въ движенми, направленномъ противъ 
‘воли кайзера, въ теченше долгаго времени мира. ВсЪ знаютъ, 
` кого я подразумЪваю. Савернская телеграмма, прощальный привЪтЪ 
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Данцигскимъ гусарамъ, открЕ-тое осуждене съ высоты трибуны рейх- 
стага миролюбивой еще въ то время марокканской политики, тысячи 
другихъ фактовъ и указанй не оставляютъ никакого сомнЪНя отно- 
сительно источника этихъ воинственныхъ манифестацй. Стоитъ лишь 
прогуляться по улицамъ Берлина, чтобы увидЪть на выставкахъ всЪхъЪ 
книжныхъ магазиновъ книгу Фробенуса: «Оез ПБешзсвеп ВесВез 
ЗсЫсКза1зипде», съ рекомендующей ее телеграммой высокопоставлен- 
наго покровителя. ПослЪднй желаетъ «самаго широкаго распростра- 
нения среди германскаго населення этому прекрасному. сочиненю, ко- 
торое онъ прочелъ съ величайшимъ интересомъ». Фробенмусъ вполнЪ 
раздЪляетъ чувства Бернгарди: въ книг говорится, что нужно на- 
пасть, пока не поздно; такъ какъ друме желаютъ напасть на насъ, 
то мы обязаны ихъ предупредить, напавъ на нихъ. Фробенусъ не 
приводитъ никакихъ доказательствъ, даже тЪни доказательства въ 
подтвержден!е своего тезиса, который, въ сущности, лишь предлогъ, 
основательность котораго опровергается самимъ Бернгарди въ его 
книгЪ (стр. 334). 

Но это не смущаетъ таке велике умы; они не видятъ отсут- 
стыя логики, не замфчаютъ противорЪч!я: либо `на`насъ напали, и 
тогда мы ведемъ оборонительную войну, либо на насъ могли на- 
пасть, и тогда война была бы предупредительной. Если второе пред- 
положене правильно, то первое должно быть ложнымъ; но въ та- 
комъ случа вс наши оффиц!альныя заявлен!я, 
начиная р5Ъчью кайзёра отъ 31 1юля 1914 года и кон- 
чая р5чью канцлера отъ 2 декабря, сл5дуетъ при- 
знать лживы ми. | 

Если война была оборонительной, то идея войны предупреди- 
тельной отпадаетъ сама собой, и тогда не зачфмъ ставить вопроса: 
имЪлись-ли данныя для предупредительной войны, и можетъ ли по- 
слЪднее быть оправдываемо съ ‘политической и нравственной точекъ 

зрЪн!я? Бисмаркъ, который, вЪроятно, кое-что понималъ въ политикЪ, 
отвЪтилъ отрицательно на послЪднйЙ вопросъ *): . 

«Даже побЪдоносныя войны могутъ быть оправданы лишь въ 
томъ, случаЪ, если он были навязаны», къ чему онъ присовокупляетъ: 
«Нельзя заниматься угадыван!емъ нам Брен!й Про- 
видЪнт1я, чтобы затЪмЪъ, на основанйи своихъ собственныхъ расче- 
товъ, предвосхищать событя, коими опредЪляется ходъ историческаго 
развит!я». 


— 


*) СедапКеп ипа Енппегипдеп 1898 (Мысли и воспоминания). Томъ П-йЙ, стр. 93. 
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| Повидимому, въ Германм забыли объ этой фразЪ велика1о 
‘усопшаго. Воздвигая ему памятникъ за памятникомъ, могли бы на- 
чертать эту фразу на мраморЪ или бронзЪ и помЪстить на видномъ 
`МЬСТЬ, на стЪнахъ королевскихъ дворцовъ и правительственныхъ 
зданй. Это предотвратило бы ужасное несчастье для германскаго 
народа и для всего мра. ПослЪ 1870 года воинственные генералы и 
друме дЪятели нЪсколько разъ уговаривали Бисмарка начать новую 
войну съ Франщей, дабы на вЪчныя времена раздавить страну, къ 
которой вновь возвращались силы, и сдЪлать ее безвредной. Бисмаркъ 
всегда съ желфзнымъ упорствомъ противился подобнымъ интригамъ, 
называя «безумной» и «преступной» мысль вести войну 
только потому, что она когда нибудь должна возникнуть. 

| Это хорошо сказано, и приведенные выше эпитеты останутся 
навсегда связанными съ извЪстными именами. 


Випергалистеная война. 


МЬсто подъ солнцемъ. 


— _ Какъ усматривается изъ предыдущаго, я не считаю нын%шней 
войны ни оборонительной, ни предупредительной. Это—исключи- 
тельно завоевательная война, вызванная идеями 
импер!ализма и ведущаяся ради осуществлен! я 
1импер!алистскихъ ц% лей. Это война за пресловутое «м $- 
|сто подъ солнцем», которое якобы у насъ, германцевъ, оспа- 
риваютъ и которое приходится завоевывать оружемъ. 
| Что значить «мЪсто подъ солнцемъ»? Никто этого ясно не- 
опредЗляетъ, и каждый имЪетъ объ этомъ собственное представлене. 
Народу это понят!е столь чуждо, что онъ не пошелъ бы на бойню; 
если бы ему сказали: «Вы должны завоевать намъ наше мЪсто подъ 
>>. . 
Но это—магическая формула для посвященныхъ, которые резю- 
мируютъ ею свои импер!алистскя тенденщи. «Мы можемъ получить 
принадлежащее намъ по праву мЪсто подъ солнцемъ лишь при по- 
мощи добраго меча, такъ какъ добровольно намъ не уступятъ этого 
1мЪста. Кронпринцъ Вильгельм ъ». Съ этой надписью и де- 
ВИЗОМЪ «рго рафа её <1ота» продается во всЪхъ н®»мецкихъ книж- 
ныхъ магазинахъ изображен!е кронпринца. 








Избранный народъ. 


«МЪсто подъ солнцемъ» означаетъ м!ровое господство, которсе 
принадлежитъ намъ, германцамъ, какъ «избранному Богомъ 
народу». Съ точки зрЪня психоломи народовъ, любопытно отмъ- 
тить, что эта древне-еврейская идея охватила христанскую, проте- 
станскую и антисемитскую импер!ю, изгнавъ истинное учене Христа, 
согласно которому всЪ люди— братья. 

Наши религозныя идеи, подобно мундирамъ, мЪняются смотря 
` по требованямъ и обстоятельствамъ.. „`` о ВА, 


. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . * 


бе (сено оне аа ежедневно мо- 
лимся во время войны, Котораго мы просимъ дать намъ возможность 
уничтожить побольше враговъ и Котораго мы благодаримъ, когда 
Онъ насъ выслушалъ, это—древн!й Богъ евреевъ, [егова, Богъ мсти- 
тельный и воинственный, не отступающий ни передъ какими жертвами, 
которыя могли бы увеличить могущество избраннаго Имъ народа. Но 
христ1анскй Богъ и Его. Сынъ, проповфдывавший на землЪ любовь и 
самоотречене, и царстве Котораго, не отъ м!ра сего, не имфютт 
ничего общаго съ бойнями, находящимися въ явномъ про И СЪ 
Ихъ ученемъ». 

Въ своемъ «ГрактатЪ о в5 чномъ мир 5» Кантъ пишеть 
одушевленный истинно христ!анскимъ духомъ: 

«Было бы весьма хорошо, если бы, по окончани войны, населе- 
не, воздавъ благодареше Богу, устроило покаянный день для испро- 
шеня, отъ имени государства, прощеня у Бога: слФдуетъ покаяться 
въ преступлени, которое люди продолжаютъ совершать, отказываясь 
подчиниться общей правовой конститущи, для урегулирован!я между- 
народныхъ отношенй. Къ сожалЪнйю, люди, въ своей гордой незави- 
симости, предпочитаютъ такой конститущи варварское средство, 
войну, не дающую никому того, что онъ ищетъ, а ‘именно—охраны 
при пользован!и своимъ правомъ. Благодарственные молебны во время 
войны послЪ одержанной побЪды, гимны, которые поютъ (по примЪру 
истинныхъ евреевъ) Богу армй, находятся въ прямомъ противоръчи 
съ учешемъ «Отца людей». Все это свидЪтельствуетъ о преступном? 
равнодуши къ принципамъ, коихъ народы должны были придержи- 
ваться въ цфляхъ отстаиванйя своихъ правъ; вЪдь радуются тому, что 
убили много людей, или уничтожили условя ихъ счастливаго суще- 
ствован!Я». 


= 99 ее . 





























Вотъ проявлене истиннаго христанства и, въ то же время, 
 дЪйствительный цвЪтокъ нфмецкой культуры. Однако, лица, утвер- 
’ждающ, что обнажили мечъ для защиты этой культуры, топчутъ 
’ ея лучше цвЪты ногами или подъ колесами своихъ пушекъ. 


Если бы только извЪстные германске круги знали, что думаютъ 
культурные, или просто набожные люди всего мра объ этихъ по- 
стоянныхъ и богохульственныхъ обращеняхъ къ Богу ...... 
оком О АА ет. ет. © ЛУИДЖИ ЛУ: 
‘цати, одинъ изъ наиболЪе видныхъ политиковъ и мыслителей Италии, 
бывиИй нЪсколько разъ предсфдателемъ кабинета министровъ (и, за- 
мътьте, правовърный еврей: это говорится для вразумленя Германии, 
‚ «носительницы свободъ», которая не допускаетъ у себя производства 
еврея въ офицеры, даже въ мирное время), Луиджи Луццати недавно 
помЪстилъ въ «СогМеге АеЙа Зега» чудную статью: «Злоупотре- 
‘блен!е Именемъ Бога», изъ которой я приведу лишь нЪскольку 


‚ фразъ: 


«Съ самаго возникновеня этой ужасной войны, повелители— но, 

говоря правду, не народы,—пользуются и злоупотребляютъ ИМС 
немъ Бога. 

-«Имя Всемогущаго появляется въ телеграммахъ, которыми не- 
давно обмЪнялись императоръ австрийскй и султанъ. Не безъ ирони 
 узнаютъ объ этомъ на небесахъ—если только туда доходятъ ‘подоб- 
_НЫЯ вЪсти—побЪдители и побЪжденные при Лепанто и душа Ивана 
_СобЪсскаго... Неужели, хотя бы только въ данномъ случаЪБ, Нельзя 
было, изъ чувства стыда, оставить въ покоЪ небеса... Къ счастью, 
имя Бога еще не упоминается въ телеграммахъ, которыми обмЪня- 
лись повелители Англи и Япони. Въ сущности, было бы очень трудно 
примирить 1исуса и Будду, религю безъ Бога и религю, зиждущуюся 
на чдеЪ личнаго Бога и Спасителя м!ра..По этому случаю умЪстно 
всломнить рЪзко ироническое изречеше Вольтера: «Если Богъ создалъ 
`‘человЪка по своему подобю, то челов$къ хорошо Ему . отплатилъ», 
Не станемъ профанировать имя. Бога! Оставимъ въ покоЪ Стца всЪхъ 
` людей; карающаго ошибки и награждающаго добродЪтель, Который не 
`предоставилъ никому права быть Его представителемъ на землБ и 
`’ пользоваться Его Всемогуществомъ во время нынфшней военной тра- 
геди». 

Такъ думаютъ выдающиеся иностранцы 0 ‘нЪкоторыхъ герман- 
_скихъ странностяхъ и о самомнфни Германи, считающей, что ея на- 
 родъ «избранный Богомъ»... 
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Итакъ, желане добыть себЪ «мЪсто подъ солнцемъ», принадле- 
жащее намъ, избранному народу,—вотъ истинная причина нынфшней 
войны, хотя объ этомъ и не говорятъ населен!ю. 


Блестящее развите Германии. 


Если ищутъ своего мЪста подъ солнцемъ и даже пытаются до- 
биться такового оружемъ, то слЪдуетъ предположить, что ищущие 
этого находились до сихъ поръ въ тЪни. РазвЪ таково положене 
Германи? Я утверждаю противное и сошлюсь на тЪхъ, кто воору- 
жилъ насъ ради поисковъ мЪста подъ солнцемъ. 

Въ книгЪ Бернгарди имЪется глава: «Финансовая и политическая. 
подготовка войны» (стр. 310 и сл5дующйя), гдЪ авторъ рисуетъ кар- 
тину блестящаго, безпримЪрнаго развитйя экономическихъ силъ Гер- 
мани послЪ 1871 года. Рядомъ цифръ онъ доказываетъ постоянное 
увеличен!е богатства и чрезвычайное развит!е торговли и промышлен- 
ности со времени основаня импери. Онъ ссылается на лекщю про- 
фессора Даде, прочитанную на общемъ собрайи «ЗМечег — ипа УМн- 
зспа_згеюгтег» 22 февраля 1910 года. По словамъ Даде, сумма гер- 
манскаго ввоза и вывоза увеличилась въ послЪдне два года, предше- 
ствовавше 1910 году, съ 6 миллардовъ марокъ до 14% и 16 милтар- 
довъ, достигнувъ въ 1912 году почти 20 милл!ардовъ. Для промышлен- 
ности ввезено сырья въ 1879 году на 1и милларда марокъ, а въ 
1908 г. на 41 милларда; мануфактурныхъ издфл ввезено въ 1879 г. 
на 600 милл1оновъ, а въ 1908 г. на 11, милларда; за то же время 
вывозЪъ мануфактурныхъ издЪл!й возросъ съ 1 до 4 милтардовъ. Ка- 
меннаго угля добыто въ 1879 году 42 миллюна тоннъ (на 100 миллю- 
новъ марокъ), а въ 1908 году 1481. милтоновъ тоннъ (на 11, мил- 
ларда марокъ). Добыча желЪзной руды возросла съ 6 миллюновъ 
тоннъ, стоимостью въ 27 миллюновЪ марокъ, до 27 миллюновъ тоннъ, 
стоимостью въ 119 миллюновъ марокъ. Съ 1888 по 1908 годъ до-| 
быча желЪзной руды возросла въ Германи на 127%, въ Англм же 
всего на 59%. Въ тЪ же годы производство чугуна возросло въ Гер- 
мани на 1725», въ Англи же только на 27%. По словамъ Даде и 
Бернгарди, можно было бы привести подобныя же цифры относительно 
другихъ отраслей промышленности, 

Доходы и капиталы увеличились въ той же мЪрЪ. Съ 1892 по 
1905 -годъ народное богатство одной Прусси ежегодно увеличивалось 
на 2 милларда марокъ. Въ спискахъ лицъ, платящихъ подоходный 
налогъ, число лицъ, получающихъ ежегоднаго дохода отъ 6,000 до 

























100.000 марокъ за посльдне 14 лЪтъ возросло на 29 (съ 1905 по 
1908 годъ на 119%; слЪдовательно, въ первое время ежегодный при- 
росту равнялся 2%/, а въ послЪдн!е годы 39/0). 
| Еще сильн5е приростъ крупныхъ состоянй. Въ томъ же спискЪ 
число лицъ, платящихъ налогъ съ ежегоднаго дохода въ 100.000— 
1500.000 марокъ, увеличилось за тЪ же 14 лЪтъ на 44% (въ первые 
Годы по 3%, а въ послЪдн!е 3 года по 4, 654). 
Налогъ растетъ пропорщшонально съ увеличенмемъ дохода. При 
доходь отъ 6.000 до 100.000 марокъ ‘налогъ равняется 650 маркамъ 
годъ; при доходЪ отъ 100.000 до 500.000 марокъ—6.400 маркамъ. 
при доходЪ свыше 500.000 марокъ—70.450 маркамъ *). 
| Въ подтверждене блестящаго въ экономическомъ отношени 
развития Германи, Бернгарди отмЪчаетъ, кромЪ того: увеличене за- 
1работной платы рабочимъ, уменьшене числа забастовокъ и эмигра- 
Ищюннаго движеня. Въ 1908 году изъ Герман!и выселилось 20.000 лицъ, 
1а изъ Англи эмигрировало 33.600. Въ Прусаи капиталъ, помЪщен- 
| ый въ казенныя желЪзныя дороги, равнялся къ концу марта 
11908 года—9.888 миллюнамъ, а къ концу 1911 года 11.050 миллю- 
|намъ марокъ. 
И Это блестящее описаше нашего экономическаго роста предпри- 
нято Бернгарди съ исключительной цЪлью установить возможность 
| усиленя обложеня на военныя нужды. Онъ забываетъ, что, приводя 
| цифры постояннаго роста нашего народнаго богатства, особенно же 
настаивая на томъ, что приростъ такового значительно сильнзе у 
| наст, чЪмъ въ Англи, онъ самъ подкапываетъ фундаментъ, на ко- 
Иторомъ собирается воздвигнуть монументъ импер!ализма. Если мы, 
„германцы, вступившее послЪдними въ число государствъ съ развитой 
промышленностью, оттЪснили на второй планъ, въ течене жизни всего 
1вухъ покол5нй, наиболЪе старое промышленное государство, Англию, 
| го, конечно, мы не можемъ жаловаться, что намъ не предоставлено 
Мивста подъ солнцемъ. Если же таковое у насъ имЪется, и, при томъ, 
тепленькое, то чего же намъ не хватаетъ? Чего же мы 
еще ХОТИМЪ? ^ | 
’  Расширеня нашихъ земельныхъ владфн!Й? Колон? РазвЪ счастье 
Народа зависить отъ количества квадратныхъ верстъ, которыми онъ 
в адъетъ? Или отъ числа колон? Если бы это было такъ, то ма- 
тенькя государства: Голландя, Бельмя, Швейцар!я, Даня, Швец, 
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Чорвегя должны были бы быть бЪдными по сравненю съ крупными 
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*) Бернгарди, стр. 317. 
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государствами. Въ дЪйствительности же, наблюдается противное. Са- 
мыя крупныя цифры ввоза и вывоза на душу населеня приходятся на 
Голландию, за которой слЪдуютъ: Бельмя, Швейцар!я и Даня. Круп- 
ныя государства идутъ лишь послЪ названныхъ странъ. 3% герман- 
ская рента котировалась 83, а 3% бельчйская доходила до 96; рус- 
сюй 3'/2/ю заемъ стоилъ 81, а 31/40 норвежскй покупался по 102. 
Подобныя же цифры можно найти во всЪхъ областяхъ экономической 
жизни. СлЪдовательно, не наблюдается никакого 
соотношен1я между пространствомъ, занимае- 
мымъ страной—въ частности, ея колон1ями-и бла- 
госостоян1емъ страны. 

Лучшимъ доказательствомъ этихъ словъ можетъ служить сама 
Герман!я. Самый ярый нацщюналистъ не можетъ оспаривать, что ея 
экономичесюй ростъ за послЪд№Ше сорокъ лЪтъ, въ. особенности же 
за 26 лЪтъ царствован!я Вильгельма И, не имфетъ прецедента въ исто- 
ри. По случаю 25-льтняго юбилея царствованя кайзера, появился 
подъ заглайемъ «$021а1е Ка№ог ипа Уокз\овМабг \ммабгепа 4ег ег- 
еп 25 ВеглегипезаВге \У/Ивейт$ И», сборникъ, въ которомъ гово- 
рится объ успЪхахъ, достигнутыхъ Германею на всЪхъ поприщахъ. 
Я заимствую изъ него лишь н$сколько цифръ. Населене Герман!и 
возросло съ 48 миллюновЪъ (1888г) до 67 миллюновъ (1914 г.). Еже- 
годное превышене рождаемости достигло въ 1911 г. 11,3% на 1,000 
жителей и было превзойдено лишь Росфей, гдЪ оно равнялось 17° 
Производство желЪза-сырца (въ тысячахъ тоннъ) возросло съ 4.024 
(въ 1887 г.) до 17.853 (въ 1912 г.), т. е. на 343,6», англйское же 
производство увеличилось только на 17,6%, (съ 7.681 до 9.031). Вт 
этомъ отношенми Германя уступаетъ первое мЪсто лишь Соединен- 
нымъ Штатамъ, увеличившимъ производство на 363,2% (съ 6.520 дс 
30.203); сравнительно же съ Англей Герман!я увеличила свое произ: 
водство въ 20 разъ больше. 

Производство стали возросло въ такихъ же размфрахъ. Въ 1912 г 
оно достигло (въ тысячахъ тоннъ) 17.302 противъ 1163,9 въ 1887 г 
ЗдЖсь также Германя перешла съ третьяго на втброё мЪсто, сильнс 
опередивъ Англю, производство которой поднялось съ 3196,8 (вт 
1887 г.) только до 6.565,3 (въ 1911 г.). г 

Въ отношен!и сравнительнаго усиленя промышленнаго производ: 
ства Германия. занимаетъ первое мЪсто, далеко оставивъ за собок 
своихъ соперницъ: Америку и Англю. Въ течене вышеозначенныхт 
25 лътъ, это производство увеличилось: въ Герман!и на 1.377%, вт 
АмерикЪ на 835 %, а въ Англм—только на 105%. 
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|) Общ тоннажъ германскаго торговаго флота, равнявш!йся въ 
#1888 г. 1.240.182 тоннъ, достигъ въ 1913 г. 3.153.724 тоннъ. Слъ- 
| дуетъ отмЪтить, что торговая цзнность отдЗльныхъ кораблей сильно 
| увеличилась, благодаря замфнЪ парусовъ паровыми машинами. Тон- 
‘нажъ пароходовъ почти ушестерился за 25 лЪтъ (470.364 тоннъ въ 
1888 г. и 2.655.496 тоннъ въ 1913 г.). 


| Увеличене народнаго богатства и доходовъ соотвЪтствуетъ про- 
\ мышленному и торговому развитю Германи. Директоръ «ПБешщсВе 
| Вапк» (нын$ министръ финансовъ Герман!и), д-ръ Карлъ Гельферихъ, 
резюмируетъ свою статью въ упомянутомъ сборникЪ въ слБдующихъ 
 словахъ: 

«Ежегодный доходъ германскаго народа нынЪ достигъь 43 мил- 
\лардовъ марокъ (въ 1895 г. онъ равнялся 23—25 миллардамъ). 

| «Изъ этихъ 43 миллардовъ, 7, т. е. \в идетъ на общественныя 
нужды; 27—28 миллардовъ расходуется на личныя потребности, 
ч8—81|2 милл!ардовъ (15 лЪтъ тому назадъ всего 41| до 5), которые, 
"благодаря автоматическому росту наличнаго состояня, доходятъ до 
10 милл!ардовъ, идутъ на умножен!е народнаго богатства, которое 
(теперь равняется 300 миллардамъ марокъ (противъ 200 миллардовъ 
мвъ 1895 г.). 

«Эти цифры показываютъ, въ общихъ чертахъ, результаты мощ- 
ной экономической работы, совершенной Германей подъ управленшемъ 
айзера». 

Вотъ м% сто подъ солнцемъ, занимаемое нами, 
германцами, котораго никто у насъ не оспаривалъ, не желаетъ 
и не можетъ оспаривать. Это мЪсто мы заняли благодаря духу пред- 
р!имчивости, упорству и умЪнью нашихъ промышленниковъ и куп- 
йцовъ, но отнюдь не благодаря хвастовству нашихъ нацюналистовъ, 
шпагамъ нашихъ генераловъ, или же планамъ кампанй, разработан- 
Лнымъ начальниками нашего главнаго штаба. 

Это мЪсто подъ солнцемъ создано исключительно германскимъ 
Купцомъ, девизъ котораго: «Поле моей дЪятельности— вселенная». 
Много помогъ и длительный миръ: не начнись война, богатство гер- 
манскаго народа—судя по прошлому—продолжало бы рости. 


1 





Прирость населеня и колонм. 


МнЪ возражаютъ: именно приростъ германскаго населенйя, еже- 
Кодное превышене рождаемости (на 800.000 душъ), требуютъ расши- 
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народивицеся? Возражене это столь же мало обосновано, какъ и 
предыдущия. Если бы Германя, дЪйствительно была слишкомъ мала 
для прокормлен!я своего все возрастающаго населеня, то число эми- 
грантовъ должно было бы постоянно увеличиваться. Между тЪмъ 
число это, наоборотъ, уменьшается. Съ 1881 по 1890 г. г. ежегодно 
уфзжало изъ Германи 134.000 человЪкъ, съ 1891 по 1810—52,800 
человЪкъ, а въ 1912 году всего лишь 18.500 человЪкъ. 


Съ другой стороны, число иммигрантовъ все растетъ, превышая, 
въ течен!е послЪднихъ 15 лЪтъ, число эмигрантовъ: Германя нака- 
нунЪ превращеня въ страну, вновь заселяемую у 

Изъ этихъ цифръ усматривается, что Германия можетъ не толькс 
предоставить работу своему населеню и прокормить его, но дате 
даже иммигрантамъ возможность заработать на хл$бъ. Кром того 
рабочая плата регулярно растетъ, хотя и въ недостаточной мЪрЪ. 


Это поразительное развит!е совершилось въ то время, когда 
другя страны, особенно же Франщя, значительно расширяли сво: 
колон!альныя владЪня, германскя же колон сводились къ нЪсколь 
кимъ владънямъ въ АфрикЪ, въ Аз!и и на берегахъ Тихаго океана 
мы явились слишкомъ поздно для захвата другихъ территорй. Гер 
манск!я колон!и не сыграли никакой роли въ эко 
номическомъ развит!и Германги (за посл5дне 40 лЪтъ) 
Подсчитавъ суммы, израсходованныя на колонии прямо или косвенно— 
не забывая расходовъ, вызванныхъ усиленемъ флота для ихъ за 
щиты,—и, съ другой стороны, финансовыя выгоды, полученныя нам: 
отъ колон, приходишь къ выводу, что дЪфло оказалось убы 
точнымъ. 


Въ этомъ отношенм Бисмаркъ быль прозорлив$е своихъ на 
слЪдниковъ. Онъ согласился начать колональную политику, лиш 
уступая давленю, такъ какъ видфлъ оборотную сторону медали: кс 
лон!альная политика предоставляла нашимъ врагамъ «пункты дл 
нападен!я», но не давала намъ никакихъ осязательныхъ выгодъ. 

Настоящя событя доказали правильность его предположений 
Наши противники отняли у насъ нфкоторыя территорш, не предста 
вляющ!я, правда, для насъ никакой реальной цЪнности, но ИМЪЮЩЕ 
для насъ извЪстную нравственную цфнность, такъ какъ они соста 
вляли нашу собственность. Наши враги заставятъ насъ дорого за 
платить за нихъ при заключени мира. 


1) См, Гельферихъ, стр. 17. 
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_—_ Мы уже сказали, что наши колонНи не имЪли никакой реаль- 
ной цфнности. ДъЪйствительно, кто посмЪлъ бы утверждать, что нашъ 
экономический подъемъ былъ бы меньшимъ, если бы мы не им$ли 
владън!й на юго-востокЪ и въ западной части Африки, если бы мы 
не считали своими ни К!аочоу, ни острова Самоа. Въ 1913 г. б%лое 
‚ населене нашихъ колон!й только немного превышало цифру въ 27.000 
человЪкъ. Эта цифра приблизительно равняется 3,5% ежегоднаго при- 
роста германскаго населен!я. Если бы эти 27.000 человЪкъ остались 
_ВЪ Герман!и, то развЪ это вызвало-бы голодъ или избытокъ населе- 
ня? Оказали-ли бы они какое-либо вляне на нашу экономическую 
жизнь, на жизнь 67.000.000 душъ? 

Торговый оборотъ Германи со своими колонями равнялся 
100.000.000 марокъ, т. е. только 0,5% всего международнаго торго- 
ваго оборота Германи. Исключене этихъ 0,5% не могло бы отра- 
зиться на экономической жизни страны. Кром того, если бы мы 
даже не владЪли колонями, то торговый оборотъ съ ними нисколько 
бы не уменьшился. Нуждаясь въ нашихъ продуктахъ, колони ку- 
пили бы таковые у насъ, даже если бы были автономны или подчи- 
нены другому государству. Мы не ввели въ колоняхъ торговой мо- 
нопол!и; онЪ входятъ въ составъ германской импери и связаны до- 
‘говорами, заключенными метрополей. То, что мы владЪфемъ коло- 
нями, не защищаетъ насъ отъ’ конкуренщи другихъ странъ; сл%- 
довательно, если бы мы не были даже хозяевами колонй, послЪдыя 
покупали бы у насъ товары, такъ какъ мы продаемъ ихъ дешевле, 
чЪмъ другя страны. 


































Наши дъйствительныя колонии. 


Лучшими нашими кл! ентами являются именно 
т страны, которыя. никогда не были въ нашей вла- 
сти, и которыми мы никогда владЪть не будемъ. 
_— Наши дЪфйствительныя колони-——Франщя, Росся, Англя, Италя, Аме- 
’ рика, Бразиля, Аргентинская республика. Эти страны обогащаютъ 
_ насъ, покупая наши издЪля; мы же, съ своей стороны, - получаемъ 
° отъ нихъ сырье и тЪ иностранные продукты, въ которыхъ нуждаемся. 
Страны эти—широчайшее поле дЪятельности для германскаго купца. 
| Тамъ, въ свободномъ соревнован!и со всЪми торговыми народами гра, 
о онъ можетъ проявить свою энергю и ловкость. 





Эти страны, однимъ словомъ, подобны гигантскимъ губкамъ, 
_впитывающимъ милл!арды германскихъ издфлй, благодаря ревност- 
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нымъ трудамъ н5мецкихъ торговцевъ, поселившихся за-границей. По 
всему мру основаны крупныя германскя торговыя фирмы, независи- 
мыя или же являющяся отдленями отечественнныхъ фирмъ, и ве- 
дущя упорную борьбу съ англйской и американской конкуренщей. 
НынЪ правитъ м!ромъ не грубая борьба варвар- 
скихъ временъ, а б!ологическая борьба за суще- 
ствованте, борьба таланта съ неспособностью, ума съ глупостью, 
упорнаго труда съ лЪнью. Та именно борьба, которая путемъ под- 
бора выдвигаетъ современный челов$ческй типъ, стоящй выше дру- 
гихъ въ умственномъ отношен!и, и которая, прочно опи- 
раясь на благосостояне всЪхъ общественныхъ слоевъ, можетъ дове- 
сти этотъ типъ до высшихъ степеней нравственности и циви- 
лизащи. 


Понятно, наши импер!алисты не осв$домлены объ этой борьбЪ. 
Они всегда свысока смотрятъ на купца, хотя и не брезгаютъ же- 
ниться на дочеряхъ богатыхъ торговцевъ. РазвЪ юнкеры и офицеры 
не являются господствующей кастой въ странЪ? Они — защитники 
престола и церкви, нравовъ и нравственности. Ихъ мало безпокоитъ, 
если отъ одного удара рушится здане, воздвигнутое упорнымъ и 
безпрерывнымъ трудомъ торговца. Экономическое процв5тан!е страны 
интересуетъ ихъ лишь съ точки зрфня получения средствъ на воен- 
ныя предпр!ят!я. ПослЪдня— истинная цЪфль существованя народа, а 
благосостояе— лишь средство къ достиженю этой цФли. 


Какую пользу извлекла Франщя изъ своихъ нолон? 


Мы видЪли, что отсутстве значительныхъ колонй не нанесло 
Герман!и ущерба и не задержало ея мощнаго развитйя. Посмотримъ, 
въ какомъ положени Франц! я? Получила-ли она, благодаря своимъ 
колонямъ, как!я-либо преимущества, какое-либо превосходство по 
сравненю съ Германей? Совсфмъ наоборотъ. Въ н$5которыхъ отрас- 
ляхъ Франшя не сдфлала никакихъ успЪховъ въ экономическомъ 
отношени, а въ другихъ—гораздо меньше успЪхи, чЪмъ Герман!я. 
Общая цифра французскаго вывоза достигла въ 1912 г. 11,6 миллар- 
довъ марокъ, хотя площадь французкихъ колонНй въ четыре раза 
больше, чЪмъ площадь германскихъ. Населене Франщи, около 
40.000.000 ч., почти не увеличилось. Наши импер!алисты говорятъ, что 
колонНальныя владЪн!я способствуютъ сильному развит вывоза. Въ 
дЪъйствительности же, подобный взглядъ невфренъ. Общ тоннажъ 
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французскаго торговаго флота понизился съ 1.492.000 тоннъ (въ 
1885 г.) до 1.462.000 (въ 1911 г.), между тЪмъ въ Германи онъ под- 
‘нялся съ 1.275.000 до 3.023.700 тоннъ. 


„За послфдня 25 лЪтъ производство желЪза-сырца увеличи- 
лось въ Германи на 343,6%, во Франщи же только на 210,7 %. 
Производство стали увеличилось въ Германи на 1.377%, достигнувъ , 
'17.302.000 тоннъ, во Франщи же только на 727%, достигнувъ 
`4.078.400 тоннъ. 

Подобныя же цифры можно было бы привести относительно 

всЪхъ областей экономической жизни. Какое же преимуще- 
ство получила Франц!я благодаря своимъ коло- 
н1ям ъ? Выгоднфе было бы, вЪроятно, предоставить желтымъ, чер- 
нымъ и коричневымъ жителямъ колон!альныхъ владфнй самимъ за- 
‘ботиться о себЪ, и, такимъ путемъ, сберечь громадныя суммы, кото- 
рыя необходимы для завоеваня и управленя этими далекими стра- 
нами. Если бы Франщя поступила подобнымъ образомъ, то не было 
бы ни марокканскаго конфликта, ни агадирскаго инцидента; слЪдова- 
тельно, не было бы ни возбужденя среди нашихъ импер!алистскихъ 
звЪрей (ппрепмаИзИзспе Вез@е), ни, по всей вЪроятности, и войны. 
ВЪдь покойный австрИйск эрцгерцогъ поплатился, въ сущности, за 
агадирский инцидентъ. 
СлЪдуетъ признать, что французы вели колон!альную политику, 
че вызывая борьбы въ ЕвропЪ (само собой понятно, что современный 
еловЪкъ не считаетъ нужнымъ даже упоминать о жизни туземца); 
между тЪмъ мы, германцы, такъ высоко оцфнили эти соблазнитель- 
ЫЯ территории, что пролили за нихъ океаны европейской крови и 
чагромоздили горы труповъ. 




























Германцы за-границей: во Франщи, Англм, АмерикБ. 


}  Остроумный парижанинъ на вопросъ: «Вы слыхали, что гер- 
Манцы въ АгадирЪ?»—отвЪтилъ: «Это меня не трогаетъ; они—въ 
фердць Парижа, въ Елисейскихъ поляхъ, и лишь это для меня важно». 
КБиствительно, къ этому сводится весь вопросъ. До начала нынЪш- 
Мей ужасной войны—до момента, именуемаго въ Германи «зарею 
|еликой эпохи»—германцы обосновались не только за океанами, но 
ще болЪе въ европейскихъ странахъ, какъ нейтральныхъ, такъ и 
Лраждебныхъ намъ нынЪ, проникнувъ въ самый центръ мЪстныхъ 


Торговыхъ и промышленныхъ круговъ. ВездЪ германцы были хозяе- 
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директорами банковъ, заводовъ и конторъ, принадлежащихъ ино. 
странцамъ. НЪмецкя фамили такъ и кишатъ на Парижской биржЪ 
и въ финансовыхъ кругахъ: Ротшильды, Гейне, Зелихманы, Поргесы, 
Шиклеры—короли французскаго денежнаго рынка. НЪФмецюя пивныя 
вызвали переворотъ въ кафе-ресторанномъ дфлЪ Франщи: ихъ кри: 
чаще «дворцы пива» все болфе и болЪе вытЪсняютъ изящные фран: 
цузсюе рестораны, о которыхъ болЪе пожилое поколЪне сохра: 
нило столько ‘и веселыхъ, и, порой, грустныхъ воспоминанй. Подоб: 
ныя же перемфны произошли во многихъ другихъ областяхъ фран: 
цузской промышленной дятельности, въ которыхъ нынз НЪМЦЬ 
играютъ преобладающую роль. | 

Въ Англи явлеШе это еще болфе замЪтно. ИзвЪстно, что зна 
чительная часть торговли и промышленности Манчестера, Бирмин: 
гама и другихъ городовъ сосредоточена въ германскихъ рукахъ, 1 
что германцы занимаютъ крупныя должности въ англйскихъ фир 
махъ. Кто этого не знаетъ, пусть прочтетъ докладъ парламентскихл 
комиссий, которымъ было поручено изыскать средство противъ нЪмец 
каго засилья въ Англши. Англичане не прибЪгли къ крутымъ м$рамъ 
они— опытные коммерсанты и знали, что подобныя мЪры могли би 
отразиться на нихъ самихъ. РЪшили обучить юныхъ англичанъ гер 


манскимъ премамъ, дисциплин и умЪнью приспособляться. НадЪ 
ются, что тогда англйскимъ юношамъ, на ихъ родинЪ, удастс: 
бороться съ германской конкуренщей. | 

+ 


Въ С»веро-американскихъ Соединенныхъ Штатахъ большинств 
германцевъ натурализовалось, въ Южной же АмерикЪ они, больше 
частью, не отказались отъ прежняго подданства. Какъ т%, такъ | 
друме приносятъ пользу своей родинЪ. Часто говорятъ, что натура 
лизовавиийся германецъ потерянъ для, Германи. Сказать по лам 
это также одна изъ многочисленныхъ условныхъ неправдъ. Върн® 
было бы обратное: нЪмецъ, ставъ американскимъ подданнымъ, н 
теряетъь своихъ природныхъ’ свойствъ; онъ остается н%»мцемъ 
крови, по языку, по культур и по чувствамъ. Кто станетъ эт 
оспаривать? Н%Ъмецкюе ученые, артисты, писатели, посфЪщающЕе аме 
риканске города, находятъ восторженный премъ со стороны много 


людныхъ колон! своихъ соотечественниковъ. Эти восторги можно при 
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мало разсуждающаго нащонализма, воодушевляющаго нашихъ замор- 
 скихъ соотечественниковъ. 

| Въ СЪверной АмерикЪ германцы, какъ натурализованные, такъ 
и оставишеся германскими подданными, приносятъ громадныя выгоды 
своей родинз, какъ въ политическомъ, такъ и экономическомъ отно- 
 шеняхъ. Политическая близость обЪихъ странъ въ значительной 
 МЪрЪ объясняется тЪмъ, что среди американскаго населеня очень 
много натурализованныхъ н%Ъмцевъ. Американская культура—смЪсь 
культуръ: англйской и н$5мецкой. Часть американскихъ газетъ, не 
`лишенныхъ вляня на общественное мнЪне, выходитъ на н$мецкомъ 
языкЪ. Въ Америку вывозятъ массу нЪмецкихъ книгЪъ. Въ этой демо- 
Кратической стран, гдЪ депутаты вынуждены въ большей степени, 
| чЬмъ у насъ, считаться съ мн5немъ своихъ избирателей, анти-гер- 
| манская политика была бы немыслимой. 

| Это благоприятное къ намъ отношене американскаго населеня 
разрушено войной, за возникновене которой насъ обвиняютъ—и 
| вполнф основательно—всЪ, безъ исключеня, американцы: отъ Руз- 
`вельта до послЪдняго журналиста. 

Конечно, это наша вина, при томъ значительно отягчающая 
пассивъ нашего баланса. 

| Излишне настаивать на экономическихъ выгодахъ, которыя 
|'«РешесВ ат» (нфмечество) дало намъ въ АмерикЪ; эти выгоды оче- 
езьь и общеизвЪстны. Какъ и въ Парижф, НИНЫ играютъ преоб- 





болъе значительные пивоваренные заводы въ АмерикЪ (Пабста въ 
| ильвоке, Петра Дельгера въ Нью-ЮркЪ), самыя большя лавки съ 
Мгрушками (Шварца въ Нью-[ркЪ), самые крупные магазины (Альт- 
ана, Штрауса, Гимбеля, Блюмендаля). Значительная часть амери- 
‹анскихъ врачей—по происхожденю н$мцы. Они не только распро- 
страняютъ въ АмерикЪ культуру своей родины, но и выписываютъ 
зъ нея инструменты и медикаменты. 

ВсБ эти «саратз оЁ шдизгу» (удалые молодцы въ промышлен- 





ке 


имъ извЪстны, съ цЪФлью содЪйствовать германскому поставщику, 
пока тотъ можетъ бороться съ чужеземнымъ соперникомъ. Герман- 
сюй поставщикъ знакомится этимъ путемъ съ требованями рынка 
и можетъ къ нимъ приспособиться. ВслЪдстие н%Ъмецкаго происхо- 
жденя американскаго торговца, устанавливаются прочныя сношеня 
между производителемъ въ Германи и его германо-американскимъ 
клентомъ. 

‚Совершенно безразлично, остался ли послЪднй германцемъ, или 
же онъ превратился въ американца, хотя наши нащюналисты по глу- 
пости утверждаютъ, что натурализованный н$Ъмецъ потерянъ для 
родины. 

Можно даже утверждать и доказать противное, приведя въ 
примфръ Южную Америку. Число натурализованныхъ германцевъ 
тамъ до чрезвычайности мало. Въ Бразили, Аргентинз и Чили гер- 
манцы чрезвычайно рЪдко становятся подданными названныхъ странъ. 
Изъ этого проистекаетъ первое неудобство. Мноме состоятъ офице- 
рами резерва или ландвера и должны, въ мирное время, возвра- 
щаться въ Германю на учебные сборы, прерывая вслдстве этого 
свои занятя торговлею. Въ случаЪз войны они обязаны вернуться 
внезапно на родину и за привязанность къ ней платятся экономи- 
ческимъ разорешемъ, если имъ даже удастся живыми и невредимыми 
вернуться вновь на свою вторую родину. Разоренше ускоряется еще 
тЪмъ обстоятельствомъ, что народы Южной Америки, какъ и друмя 
нейтральныя страны, вполнЪ основательно обвиняютъ насъ, герман- 
цевъ, за возникновене войны, возлагая на насъ отвЪтственность за 
тяжелый ударъ, нанесенный ихъ экономической жизни, а потому 
сочувствуютъ нашимъ врагамъ. Легко раздражающееся населене 
испанскаго происхожденя такъ озлоблено на насъ, что тамошн!е 
германцы, даже не призванные въ войска, уложили вещи и верну- 
лись въ Европу. 

Я сужу не по статьямъ американскихъ газетъ, а по личнымъ 
наблюденямъ. Въ концф августа минувшаго года, при посЪщенй 










горзли патр!отизмомъ. Въ концЪ августа 1914 года они, прибыв 
изъ Южной Америки, не могли даже подозрЪвать о наличности гран: 
дюзнаго обмана (до сегодняшняго дня не обнаруженнаго гер 
манскими профессорами), но были вынуждены сознаться, что война 
сразу разрушила результаты ихъ долголЪтнихъ трудовъ. Молодыф 





люди, трудомъ и прилежанемъ добивийеся хорошаго положен, 
должны были бросить свои мЪста, чтобы защищать родину, которой 
«угрожали» руссюе и французы, а также «свободу и существоване 
 германскаго народа». 

Даже не получи они приказа о выЪздЪ на родину, они, вЪро- 
ятно, лишились бы мЪста, такъ какъ война вызвала почти общее 
банкротство въ этихъ странахъ, а потому фирмы, въ которыхъ 
работали молодые люди, или вовсе закрылись или же свели свою 
дятельность къ минимуму. 

Друге, болфе пожилые люди, которые, преодолЪвъ массу пре- 
`’пятствй, сум5ли себЪ создать положене, были вынуждены, изъ-за 
недружелюбнаго отношен!я населеня и вызванныхъ войною послЪд- 
ствй, бросить свои занятйя и вернуться съ семьями въ Германю. Во 
|“ долгаго переБзда (отъ Алы до Мюнхена—52 часа) меня глу- 
боко тронули разсказы о столькихъ разбитыхъ жизняхъ и разру- 
шенныхъ надеждахъ, а также спокойстве, съ которымъ эти энер- 
гичные п!онеры германства подчинялись неизбЪ жному, принося 
родинЪ въ жертву свои надежды и счастье, завоеванныя съ такимъ 
 трудомъ. 

Неизб 5 жному! Такъ вЪрили эти честные люди, эти довЪр- 
чивыя сердца. Если бы они знали, сколь мало это было неизбЪжно, 
‘и что они—марюнетки, управляемыя невидимыми политиками, 0бя- 
‘занныя заплатить кровью и имуществомъ за безумные сны о пан- 
терманизм$ и всемрномъ господствЪ; если бы они знали, что все 
это подготовили и осуществили нев5жественные преступники, же- 
‘лавше достигнуть огнемъ и мечемъ, уб!йствами и разрушенемъ, того, 
что можетъ дать, въ течене н%Ъсколькихь поколЪнй, медленный и 
‘мирный трудъ купца, промышленника, техника и ученаго,—если бы 
все это знали эти р-шительные люди, не забывше, живя за Атлан- 
тическимъ океаномъ, о германскихъ мечтахъ и о германскомъ идеа- 
‘лизмЪ, еще вЪривийе въ то, что Германя можетъ обнажить мечъ 
лишь за правое дЪло,—если бы, словомъ, они знали истину, то, 
‘безъ сомнЪнЯ, не покинули бы страны, ставшей второй родиной для 
нихъ и ихъ семействъ. 

ы Вс они единогласно признавали, что не смогутъ вновь создать 
 себЪ положеня въ Южной АмерикЪ, и что долме годы упорнаго 
‘труда погибли непроизводительно. 

Который же германець полезнЪе своей родинЪ: тотъ, кто 
натурализовался (въ СЪверной АмерикЪ), или тотъ, кто остался гер- 
`манскимъ подданнымъ (Южная Америка)? Я полагаю, что первый. 
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| , 
Если подумать о разстройствЪ нашихъ коммерческихъ сношенй съ 
Южной Америкой и вообразить себЪ, что тоже самое—но только 
въ сильно увеличенномъ размёрЪ—случилось и съ СЪверной Аме- 
рикой, то нельзя не порадоваться тому, что въ Соединенныхъ Шта- 
тахъ большинство н®мцевъ отказалось отъ терманскаго подданства 
и превратилось въ американцевъ. Если бы война такъ же сильно 
отразилась въ СЪверной АмерикЪ, какъ то произошло въ Южной, 
если бы почти всЪмъ нфмцамъ, даже и не военнообязаннымъ, при- 
шлось покинуть свою вторую родину, мЪ%ста, предпрятя, то это. 
было бы непоправимымъ бЪдстемъ для Германи. Насъ уже исто- 
щаетъ уничтожене—или, по меньшей мЪрЪ, перерывъ на все время 
войны—нашихъ коммерческихъ сношенй съ воюющими съ нами 
державами, но разрывъ этихъ сношенй съ нейтральными Соединен- 
ными Штатами нанесъ бы смертельный ударъ нашей экономической 
жизни. Слава Богу, германо-американцы оказались умн%е и благо- 
разумнЪе нашихъ пан-германистовъ: отказъ нашихъ заморскихъ 
сородичей отъ германскаго подданства принесъ большую пользу 
Германии. 





Такимъ образомъ потерпЗлъ крушене одинъ изъ самыхъ вЪс- 
кихъ доводовъ въ пользу колональнаго расширенНя, вызывавший’ 
постоянныя трея между цивилизованными народами. Наши дфйстви- 
тельныя колон и находятся тамъ, гдф мы не имфемъ вовсе тер- 
риторальныхъь владфиШ: въ СЪверной и Южной АмерикЪ, во 
Франщи, Англми, Росси, Итали, СЪверной и Южной АфрикЪ, КанадЪ, 
Австрати \). 


Наши торговые обороты съ Англей достигали до войны 3,7 мил- 
л!арда марокъ, съ Франщшей—1,55, въ итогь—5,25 милларда марокъ, 
что составляетъ болЪе !/, всей международной торговли Германйи. 
Въ эти страны мы вывозили товаровъ на 3,25 милларда марокъ, а 
ввозили на 2 милларда марокъ, т.-е. сумма вывоза была на 50% 
выше. Со всЪми воюющими съ нами державами торговые обороты! 
Германи достигали суммы 8,5 милларда марокъ (44% всей герман- 
ской торговли). По сравнению съ этими цифрами, ничтожна стоимость 
жалкихъ клочковъ территор!и, частью безплодныхъ и необитаемыхъ 
для европейца, изъ за которыхъ дипломатами ведутся споры, народы] 
натравливаются другъ на друга, тратятся колоссальныя суммы на ска- 











1) Эти мысли прекрасно изложены въ книг Нормана Анджелля „|. 
Сгапде Шизюоп“ (Парижъ, издаше Насвейе её М№15оп). 
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‘зочныя вооружения и, когда струна уже слишкомъ натянулась, вспых- 
нула кровопролитная война. 


№. Когда же народы УбЪдятся въ безсмысленности такого положе- 
ня? Когда же заявятъ они своимъ правителямъ,—первымъ долгомъ, 
 нЪмцы своимъ государственнымъ дЪятелямъ: «Мы уже располагаемъ 
_ МЪстомъ подъ солнцемъ! Оставьте насъ въ покоЪ, дайте намъ возмож- 
“НОСТЬ работать подъ лучами этого солнца! Не обременяйте насъ но- 
выми чрезм5рными тяготами. ИсцЪлитесь отъ этой «географической» 
мани, отъ процесса пожиран!я квадратныхъ километровъ (Оцаагай&- 
отлееггеззеге!), почти уже поглотившаго насъ, несчастные на- 
роды»! 

 М5сто подъ солнцемъ—для насъ, мсто въ тБни--для другихъ. 
На самомъ дл наши импер!алисты пресл$дуютъ иную цЗль. 
Они прекрасно знаютъ, ‘хотя и не говорятъ этого невЪжественному 
‘народу—объ этомъ свидЪтельствуетъ книга Бернгарди—что мы распо- 
`лагаемъ причитающимся намъ по праву мЪстомъ подъ солнцемъ, что 
никто его у насъ не оспариваетъ и что попытка лишить насъ его никогда 
‘не удастся. Они, импер!алисты, домогаются исключительнаго м Ъ ста 
‘подъ солнцемъ, м!рового господства Германи. Друге 
народы на это, конечно, не согласны. 





НЪмецкй \!ебгуегет весьма ясно высказался по этому поводу 
на собранш, состоявшемся недавно въ здани рейхстага. Въ мани- 
фест этого общества сказано: 

| «Намъ необходимы воздухъ и пространство для распространен!я 
нЪмечества. Прошли времена, когда приходилось внимательно отно- 
ситься къ чужимъ интересамъ. Безпощадно, заботясь лишь о собст- 
венныхъ интересахъ, должны мы диктовать услов!я мира: и мы ихъ 
продиктуемъ. РЪчь идетъ лишь о мирЪ, который обезпечитъ Гер- 
мани прочное, руководящее положен!евъ м/!р 5... Преступ- 
ные зачинщики войны... Франщя, Англя и Росая должны быть осла- 
блены настолько, чтобы не могли нарушить мира въ будущемъ». 
Итакъ, съ одной стороны, «преступные зачинщики войны», съ 
`другой— «прочное руководящее положене въ мфЪ».. Поясни мнЪ это, 
графъ Эриндуръ! Истина здЪсь очень ловко смЪшана съ измышле- 
юнями. Съ одной стороны, открыто провозглашаются истинныя цЪли 
военной парти; съ другой смЪло утверждается, что «друме» нару- 
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руководящемъ положени въ мЪ для распространеня нашего 
нЪмечества, то это означаетъ: такъ какъ въ основ$ нашихъ отношен!й 
къ другимъ народамъ лежитъ сейчасъ принципъ равноправя, и мы 
не въ состоянм управлять ими, намъ необходимо заставить ихъ под- 
чиниться нашей власти. Но, поступая такъ, нарушаемъ миръ мы, _ 
германцы, а не наши противники. 

Такъ дъло и обстоитъ на самомъ дЪлЪ, что я докажу во вто- 
рой части моего труда. ТЪмъ не мене, интересно отмЪтить, что 
эти люди, стремящеся отрицать факты, невольно принуждены при- 
знавать ихъ. 


Боязнь Германии. 


Мы желаемъь гегемон!и, не равноправя. Стремиться къ 
послфднему было бы безумемъ, разъ мы всецфло обладаемъ имъ. _ 
Можетъ быть, н»мецкЙ ирофессоръ заблуждается, утверждая, что. 
«вЪ умственномъ и нравственномъ отношеняхъ мы несравненно выше 
всЪхъ другихъ народовъ»; но въ одномъ отношенми весь мръ уже _ 
въ течене полутораста лЪтъ признаетъ наше превосходство, —въ 
военномъ. Въ то время какъ мы, нфмцы, боимся лишь Бога и больше 
ничего въ мфЪ, всЪ остальные боятся насъ-—пожалуй, даже больше, 
чЪмъ Самого Господа Бога. Уже старикъ Тацитъ отмЪтилъ, что 
страхъ, внушаемый германцами, отчасти компенсируетъ неудобства, . 
вызванныя несовершенными границами Герман!и. «А Загтайо Рас!заче 
тио тем ам топИБиз зерагаат» ‘). 

Эта боязнь Германи объясняетъ, почему наши слова, несмотря 
на всямя попытки «окруженя» и нашу жалкую дипломатйю, имють 
большое значеше въ совЪтЁ народовъ. | 

Недавно въ одномъ заграничномъ кафэ происходила оживленная | 
бесЪда. Французы, нЪмцы и англичане обсуждали условя .мира. Со- 
глашен!е почти что было достигнуто, какъ вдругъ нфмецъ заявилъ 
шутя: «Еще одно услове. Вы, французы, обязаны цФфликомъ взять 
себЪ нЪмецкую дипломат!ю». Возмущенный Ффранцузъ поднялся со 
своего мЪста, прервавъ переговоры словами: «Ну, нЪтъ, это ужъ 
слишкомъ. Мы будемъ продолжать войну», и покинулъ залу. 


Дипломатическ!е успЪхи тройственнаго союза. 


Способности, недостающя нашей дипломати—откуда онЪ могли 
явиться у благородныхъ Боруссовъ и Саксо-Боруссовъ?— всегда ком- 


1) «Отъ сарматовъ и даковъ ее отдЪЗляютъ или горы, или внушаемый 
ею страхъ». 
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пенсировались общепризнаннымъ значенемъ нашей военной силы. 
Уже съ давнихъ поръ тройственный союзъ былъ лишь ловушкою 
для его участниковъ, но съ внЪшней стороны все было вполнЪ при- 
лично, и онъ функщонировалъ, какъ живой организмъ. Герман!я въ 
союз съ Австрей и Италей усп5шно выступала во всЪхъ конфлик- 
тахъ послБднихъ лЪтЪ, и союзницы ея, опираясь на ея силу, смогли 


_ захватить добычу, которую нельзя и сравнивать съ завоеванями 


тройственнаго соглася. 

‚ Развз Австр!я въ 1908 году не захватила Босн!ю и Герцеговину, 
жирный кусокъ, достойный двадцати Марокко? РазвЪ Итал!я не за- 
владфла, избЪгнувъ европейскаго конфликта, Триполиташей и Эгей- 
скими островами, которые она, несомн®нно, никогда не возвратитъ? 
Не получили ли мы добрую часть французскаго Конго, одновременно 
СЪ «открытыми дверьми въ Марокко», которыя слфдуетъ предпочесть 
всякому праву собственности, такъ какъ онЪ не требуютъ ни денеж- 
ныхъ, ни человЪческихъ жертвъ? Изъ-за этого обмЪна Кайо лишился 
своего престижа и положен!я; жена его чуть не поплатилась за это 


’ жизнью. Не удалось ли намъ, на пользу Австрии и съ ея помощью, 


изгнать черногорцевъ изъ Скутари, завоеваннаго ими цЪною крова- 
°выхъ жертвъ, и назначить туда международный гарнизонъ? РазвЪ 
учреждене мертворожденнаго Албанскаго королевства не состоялось 
исключительно въ интересахъ Австрии и Итали? РазвЪ не заключили 
мы превосходный трактатъ съ Англей и Турщей относительно Аз!и 
и Багдадской желЪзной дороги? 

Легко было бы продолжить этотъ списокъ. Излишне прибавлять, 
‘что, по моему мнЪню, мноме— пожалуй, даже вс5—дипломатическе 


происки, измЪненя границъ и аннекои не имфютъ никакого отно- 
_шеня къ истиннымъ интересамъ народовъ. Если вспомнить, что въ 


1912 году могла разразиться европейская война изъ за вопроса о 


°предоставлени Серби права на пресловутое «Адр!атическое окно»; 


если вспомнить, что всЪ эти вопросы прибпижали Европу къ про- 


" пасти вооруженнаго конфликта, хотя такъ называемые «жизненные 


вопросы» часто не имЪфли особаго значенмя ‘для непосредственно 
°заинтересованныхъ, то придется удивляться ангельскому терп$ню 
народовъ и тупоумной настойчивости дипломатовъ. Придется согла- 
’ситься со словами, которыми милый Оксенстерна успокоилъ сына, 
ь сомнЪвавшагося въ своихъ способностяхъ для занят!я поста швед- 
_скаго посланника: «Ап пезс1з, пЕ НМ, диапйПа ргадепйа пипаи$ гесафаг» 1). 





1) «РазвЪ ты не знаешь, мой сынъ, сколь мало разума необходимо для 
 управленя м!ромъ»?Р 
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Балканская политика Австр!и. 


Какую пользу извлекла Австр!я изъ аннекаи Боснии и Герцо- 
говины? На вшивой шкурЪ ея появилась новая вошь. Не лучше ли 


было бы для Австри и для всего мра удовлетвориться оккупащей 


страны, какъ она сдЪлала это въ 1878 году, согласно постановленю 
Берлинскаго конгресса? Формальная аннекся вызвала пансербское 
движене, интенсивность котораго удвоилась, несмотря на успокои- 
тельныя декларащи Серби въ мартЪ 1909 года. Нельзя подавить 
нацюнальныя движеня. Реальный политикъ долженъ считаться съ 
ними. Если онъ хочетъ направить ихъ въ опредзленное русло, онъ 
долженъ стараться удовлетворить ихъ требованя, здоровыя и закон- 
ныя, разъ они основываются на общности расы, языка и релими. 


Этимъ искусствомъ обладаютъ англичане, оно является истинной. 
причиной колональнаго могущества этого народа. Они подчинили 


южно - африканскя республики, но немедленно послЪ подчиненя 
даровали имъ, въ предЪлахъ великой южно-африканской уни, само- 
управлен!е и поставили во глав уни ихъ лучшаго генерала, Боту. 
Оги поступили также съ остальными колонЯями, коль скоро онЪ 
оказались способными къ самоуправленю. Канада и Австраля являются, 
несмотря на английское владычество, независимыми государствами. 
Изъ союза съ имперей онЪ извлекаютъ только выгоды, не претер- 
пЪвая никакихъ неудобствъ. Это объясняетъ привязанность колонй 
къ метрополм, даже тЪхъ которыя недавно были завоеваны воору- 
женною силою. Это объясняетъ неудачу нЪмецкихъ расчетовъ на 
отпадене или возстане, которыя могли бы причинить затрудненя 
англичанамъ, бросивъ ихъ колони въ объятя н5мцевъ, тЪхъ самыхъ 
нфмцевъ, которые уже сегодня, до формальной аннекси Бельми, счи- 
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таютъ наиболЪе рацональнымъ изгнать, простымъ приказомъ воен- о. 


наго начальства, французсюй языкъ съ улицъ и изъ общественной 
жизни Брюсселя и Антверпена. 

Если бы Австря, вмЪсто того, чтобы аннексировать съ помощью 
меча своей союзницы Босню и Герцеговину, признала естественность 
нацщюнальнаго сербскаго движеня и пошла бы на разумныя уступки, 


памятую о принципЪ: «гони природу въ дверь, она вле- 


титъ въ окно», можно смЪло сказать, что нынзшней войны не 
было бы. Но австрЙцы придерживаются, повидимому, иного мн$нЯ. 
Они считаютъ разумнымъ руководствоваться въ отношеняхъ къ под- 
чиненнымъ имъ народамъ — итальянцамъ, кроатамъ, словенцамъ, 
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 румынамъ—принципомъ: «Если ты не хочешь быть моимъ 
| братомъ, я раздроблю теб черепъ». | 

НынЪ мы видимъ, сколь далеко они зашли въ примёнени этогс 
Ю принципа, не только по отношеню къ сербамъ, но и по отношентю 
_ къ итальянцамъ; не скажутся ли вскорЪ результаты этой архи— 
_ реакцюнной политики угнетеня и на румынской границЪ? 

| ‚Но чЪмъ плачевнЪе была австр!йская политика, тЪмъ порази- 
_ тельнфе были дипломатические успЪхи, достигнутые ею въ течеше 
_ послёднихъ лЪтъ, благодаря военной поддержкЪ Германи. Австр!я и 
_ Германя не имБютъ никакого повода жаловаться, будто европейсве 
’ дипломаты «постоянно наступали имъ на ногу». ВсЪ вопросы, воз- 
_ никше за послЪднее время, были, за исключенемъ мароккскаго инци- 
Г дента,‚ лишь мнимыми «жизненными вопросами» для Габсбургской 
— монархи, если вообще возможно говорить о жизненныхъ вопросахъ, 
° когда рЪчь идетъ о трупЪ. Здоровый и сильный организмъ нЪмецкаго 
° народа ловкая нЪмецкая дипломатя сковала съ этимъ трупомъ, 
° чтобы дЪлить съ нимъ счастье и невзгоды (боюсь, что оправдается 
° лишь послЪднее), «ради интересовъ германской расы въ центральной 
’ Европ», какъ говорится въ нашей БЪлой книгЪ. Зачзмъ вы смЪетесь? 
Правда, лишь четвертая часть населення Австри принадлежитъ къ 
| германской расЪ, но, изъ-за принципа «защиты расъ», восточные 
вопросы, по мнЪнпо Бисмарка, не стоиви!е костей одного померан- 
_скаго гренадера, обойдутся намъ въ сотни тысячъ жизней нашихъ 
° молодыхъ соотечественниковъ, причемъ придется пожертвовать. и 
° трудомъ н$сколькихъ поколЪнй. 

Это, несомнфнно, невыгодная сдФлка! Но она кончилась бы 
: _ блестяще, завершись она, подобно всЪмъ предыдущимъ, въ дипло- 
° матической области, и не будь перенесена на поле брани. ОтвЪтъ 
е Серб!и на австрИйскую ноту былъ тр!умфомъ для двойственной монар- 
— ми, являясь однимъ изъ самыхъ блестящихъ успЪховъ, когда либо 
достигнутых европейскою дипломатею: Сербя пошла на уступки 
| относительно всЪхъ существенныхъ требован!й своего сосЪда. Ею были 
_ сдъланы оговорки лишь относительно н$зсколькихъ пунктовъ, на 
у дальнЪйшее обсуждеше которыхъ она выразила свое соглаче. Ре- 
’зульТатъ, достигнутый Австр!ей, превзошелъ все то, что одно госу- 
| дарство, при помощи дипломатическихъ средствъ, можетъ достичь 
й отъ другого независимаго государства. Къ тому же, униженг!е Сер- 
Ист и являлось одновременно унижен!1емъ Росс|и. 
и Въ тотъ моментъ, когда Австр!я высокомЪрно и безпричинно отзы- 
вала своего посланника изъ Б%лграда,  престижъ ея на Балканахъ 
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достигъ такого блеска, каковымъ она никогда не пользовалась и. 


какового, несомнЪнно, никогда не достигнетъ. ОтмЪтимъ, что этимъ 
успЪъхомъ Австря была обязана сильной поддержкЪ нЪмецкаго ; 


союзника. | 
Если, тЪмъ не менЪе, дали вспыхнуть войнЪ, или, вЪрнЪе, созна- 

тельно вызвали ее, то это объясняется требованями нзмецкой поли- 

тики и настроенемъ берлинскаго общественнаго мн®нйя, какъ я это 


документально докажу во второй части моего труда. Сейчасъ доста-_ 


точно выяснить ложь постоянныхъ утвержденйй нЪмцевъ, будто инте- 
ресы тройственнаго союза всегда игнорировались, и онъ постоянно 
бывалъ обманутъ тройственнымъ согласемъ. Напротивъ того, во всЪхъЪ 


конфликтахъ союзъ одерживалъ блестящя побЪды, —напослЪдокъ еще. 


въ 1ЮлЛЪ 1914 года. 


Кронпринцъ и военная партия. 


Въ Германи всЪ говорятЪ «о политикЪ окруженя» и возла- 


гаютъ на нее отвЪтственность за войну. Это—одно изъ утвержденй, _ 


постоянно встрфчающихся въ той кампани оправданй, цфль которой 
представить Германю невиннымъ ягненкомъ, а Англию хищнымъ вол- 
комъ. Посвященнымъ хорошо извЪстно, въ. чемъ дЪло. Если крон- 
принцъ встрЪтится во время войны съ г.г. фонъ-Бернгарди или Фро- 
бен!усомъ, эти три сотоварища смогутъ улыбнуться другъ другу, 


какъ римске авгуры. Они знаютъ, что мы, германцы, были вовлечены | 


въ эту войну не происками чужеземной наци, а нашею собственною 


волею, или, вЪрнЪе, по ихъ желаню. Созерцая нынф ужасныя по-_ 
слЪдстыя своей дЪятельности, они открещиваются отъ нея, но про-. 
тивъ нихъ выступаютъ ихъ собственныя писаня, въ качествЪ свидЪ-_ 


телей, какъ бы залитыхъ кровью. 

Въ вступительной части книги кронпринца «БешсШапа т 
\У/аНеп» говорится: 

«Мы живемъ въ эпоху, когда съ особымъ самодовольствомъ 
подчеркивается блестящее развит!е культуры въ духЪ космополитизма, 
со склонностью къ грезамъ о вЪчномъ мирЪ. Такое м1росозер- 
цан!е отнюдь не н5мецкое и для насъ неподхо- 
дящее. НЪмецъ, любящй свой народъ, вЪрящй въ велиЧе и 
будущность нашей родины и не желающий уменьшеня ея престижа, 
не долженъ обращать вниманЯя на эти грезы, не долженъ позволить 
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убаюкать себя колыбельною пЪснью объ утопическомъ мирЪ... Со. 


времени послЪдней великой войны Германия пережила пер!одъ эконо- 
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” мическаго расцвЪта, вызывающаго нЪкоторую тревогу. Благосостояне 
_всЪхъ классовъ общества настолько увеличилось, что требованйя, 
’предъявляемыя въ отношени образа жизни и роскоши, значительно 
возросли. Мы не отрицаемъ, что этотъ расцвЪтъ породилъ много 
’хорошаго, но отрицательныя стороны его прискорбны и угрожающи. 
Старые идеалы, даже достоинство и честь нащи презираются, такъ 
`какъ для зарабатыван!я денегъ необходимъ миръ, 
_миръ во что бы то ни стало. Однако, исторя учитъ, что 
государства, въ которыхъ преобладали коммерческме интересы, по- 
гибли самымъ плачевнымъ образомъ. Симпатм культурныхъ народовъ 
сегодня, какъ и въ эпоху битвъ древности, принадлежать арм, 
мужественно и смъло сражающейся, и отважнымъ воинамъ, которые, 
согласно словамъ, влагаемымъ Лессингомъ въ уста Телльгейма, 
борются ради своей страны изъ любви къ дЪлу, за которое сра- 
жаются... 


«НесомнЪнно, искусство дипломатми можетъ и должно на время 
отсрочить конфликтъ, иной разъ даже разрЪшить его. Конечно, всЪ, 
занимающее высоке посты, будутъ всецфло сознавать въ моментъ 
великихъ рЪъшенй, огромную отвЪтственность, на нихъ лежащую 
Они поймутъ, что вспыхнувшИй грандюзный пожаръ нельзя будетъ 
‘потушить быстро и легко. Какъ молня приводитъ въ равновЪ Се два 
слоя воздуха, заряженныхъ электричествомъ различныхъ полюсовъ, 
такъ и мечъ останется до конца мфа р»шающимъ факторомъ во 
всЪхъ дЪлахъ... Поэтому всяк, любящИй свое отечество и вЪрящй 
въ великое будущее нашего народа, долженъ по мЪрЪ силъ стараться, 
’ чтобы не исчезъ и не ослабъ старый воинсюй духъ нашихъ отцовъ... 
Дъйствуетъ, однако, не мечъ самъ по себЪ, а стальная рука, имъ 
`владъющая. Каждый изъ насъ долженъ поддерживать въ себЪ спо- 
" собность къ военному дЪлу и морально подготовиться къ тому вели- 
кому часу, когда кайзеръ призоветъ насъ подъ знамена. Въ этотъ 
 часъ всЪ наши физическя и моральныя силы будутъ принадлежаль 
” странЪ, и всЪ наши «способности» должны сосредоточиться на твер- 
| домъ желании побЪдить, которое никогда въ истори не оказывалось 
в. 





Достаточно было бы и этой цитаты, но ЕЕ болЪе характерно 


| «Блестятъ ерНиЯ каски. Маждый всадникъ галопируя старается 
ВЪ виду пыли и неровной 
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мЪъстности, является отнюдь не легкою задачею. Многме падаютъ, 
отрядъ скачетъ черезъ нихъ: лЪсъ рубятъ, щепки летятъ... Среди 
грохота, производимаго галопирующей массой, раздается ясная и 
звонкая команда: «фронтъ». 

«Повода зашевелились. Линя магически перестроилась. Шумно 
продвигается впередъ фронтъ, образованный изъ пяти гвардейскихъ 
эскадроновъ. Раздается команда: «Маршъ» Отъ лошадей требуется 
наивысшее напряжене; всадники скачутъ съ крикомъ: «ура», нагнув- 
шись впередъ, съ пиками наперевЪсъ... Не существуетъ ничего болЪе: 
прекраснаго въ ‘мфЪ для всякаго, участвовавшаго въ подобныхъ 
атакахъ... Впрочемъ, одна вещь кажется еще болфе прекрасной для 
истиннаго каваллериста: чтобы все происходило такимъ ‘же образомъ, 
но чтобы, къ концу этой быстрой скачки, навстрЗчу намъ скакалъ 
неприятель и затфялъ съ нами бой, смертный бой, ради котораго’ 
насъ воспитываютъ и обучаютъ. Сколько разъ мнЪ приходилось 
слышать во время такихъ атакъ пламенное желане товарищей: 
«Чортъ возьми, если бы это было всерьёзъ!..» Кейегае!И 1!) Всяюй: 
истинный солдатъ почувствуетъ и пойметъ это: «ОЭщсе её десогат: 
е$Ё рго райМа топь. 2) 


| 


| 
ТЪмъ же самымъ «духомъ атаки» .(АНаКепре) вЪетъ и въ 


прощальной рЪчи кронпринца кЪ данцигскимъ гусарамъ. Молодой, 
воинственно настроенный герой впадаетъ въ сентиментализмъ; вЪдь 
онъ не сможетъ боле скакать во главЪз своихъ гусаровъ. Оны 
«хоронитъ свою юность», но его утфшаетъ слъдующая мысль: 














«Насъ могутъ разлучить, но мое сердце и мой разумъ останутся 
съ вами. Когда король кликнетъ насъ, и раздастся команда: «Марш! 
маршъ!» — вспомните обо мн, о моемъ всегдашнемъ пла- 
менномъ желан!и пережить съ вами этотъ моменте 
наивысшаго счастья для солдата». | 


Этотъ моментъ насталъ. Чортъ возьми! д$ло стало серьезнымъ! 
Гусары скакали въ объятя смерти — маршъ, маршъ, — и были ско- 
шены, какъ колосья! ГдЪ находился въ это время ихъ полковникъ? 
Почему его не было во’главЪ ихъ? ВЪдь онъ все еще носитъ эле- 
гантную форму своего полка «гусаровъ смерти», —почему же онъ не 
бросился на противника съ криками: «ура! ура!?» Почему онъ не 
поспЪшилъ насладиться этимъ моментомъ наивысшаго счастья? . | 


1) Вотъ духъ истиннаго кавалериста! = 
2) Пруятна и почетна смерть за родину. 












Можно было бы предоставить суду собственной совЪсти этого 

полодого господина («каковы заслуги этого. молодого господина?» 

просиль однажды Бебель въ рейхстагЪ) — если бы, къ несчастью, 

ое не видЪли въ немъ, не называли его нащональнымъ героемъ 

этой войны, отв5тственность за которую падаетъ, главнымъ обра- 
омъ, на него и его приверженцевъ. 

Онъ давно уже является безспорнымъ вождемъ шовинистовъ и 

мецкихъ нащоналистовъ и задаетъ тонъ «нащональному оркестру». 
Зеликъ кронпринцъ, и Лиманъ —- пророкъ его '). Борьба съ нимъ 
›значаетъ борьбу съ течешемъ, вовлекшимъ Германю въ войну — не 
бЕопированную, не навязанную, не имфющую какой либо практи- 
еской цфли,—и которое погубитъ насъ, германцевъ, если мы его не 
\остановимъ. ; 
'Несчастье королей въ томъ, что они не ‘хотятъ слышать правды. 
Но. правда сильнЪе ихъ. Она стучится въ дверь желЪзными перстами; 
|) на достигаеть ихъ слуха, и, если Герман!я, по`словамъ канцлера, 
| можетъ быть покорена, правда еще менЪе можетъ быть покорена. 
Эна разрываетъ завЪсы, покрывающя ее, и, Чяющая и обнаженная, 
вляется при свЪтЪ дня. 









Политика окружения. 


Политика окруженйя есть, такъ сказать, одна изъ завЪсъ, при по- 
мощи которыхъ стараются скрыть истину. Что означаютъ эти слова: по- 
итика окружен!я? Всякй повторяетъ ихъ, не отдавая себЪ отчета въ 


и агрессивные планы опредЪляться или обусловливаться географиче- 
кимъ положешемъ? РазвЪ не угрожала бы Германи и Австрии та 
опасность, если бы ‚въ согласи, вмЪсто державъ, нынЪ его 
оставляющихт, участвовали бы Италя или даже Америка? Можно ли 
ыло бы въ такомъ случа говоритъ объ окружени? НесомнЪнно, съ 
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такимъ же правомъ, съ какимъ стр®локъ. Кучке утверждаетъ, что 
«онЪ одинъ окружилъ цЪзлый отрядъ враговъ». 

Ясно, что н$®тъ ничего общаго между географей и военной 
опасностью или воинственными намЪфренями. Если тройственное со- 
гламе именуютъ «окруженемъ», то тройственный союзъ можно 
было бы назвать «устраненемъ» (АцзКге!зип?), такъ какъ три цен- 
тральныя державы образуютъ блокъ, изъ котораго исключены дер- 
жавы тройственнаго соглася. ОбЪ группировки державъ въ одина- 
ковой степени являются оборонительными и наступательными. Геогра- 
фическая констеллащя является лишь случайнымъ слдстыемъ 
хронологической послЪдовательности заключеня союзовъ. Если бы 
Итал!я была свободна въ то время, когда Эдуардъ УП отказался отъ 
«блестящаго одиночества», весьма вЪроятно, что онт@ включилъ бы 
ее, вмЪсто Россм, въ свою союзническую систему. Онъ, навзрно, 
предпочель бы демократическую Италю, съ которой его страна 
имЪетъ много общихъ интересовъ, союзнику, который въ виду своей 
политики и наличности интересовъ въ Азш, не тождественныхъ съ 
_ англйскими, являлся мало желаннымъ «другомъ» для Англи. Группи- 
ровки европейскихъ державъ обусловливаются историческими 
событями и сплетешемъ интересовъ. Ихъ географическая конфигу- 
ращя не имЪетъ никакого отношеня къ характеру и стремленямъ 
обЪихъ группт. 

Ошибочно видфть въ самомъ «эксцентрическомъ» положени 
державъ тройственнаго соглася угрозу союзнымъ импер!ямъ. Говорящий 
объ агрессивныхъ планахъ обязанъ доказать наличность ихъ, дока- 
зать ихъ, притомъ, другими доводами, ч5мъ ссылкой на географи- 
ческое положене. Такихъ другихъ доводовъ не оказывается. Въ 
`Германи утверждаютъ, что Англя ревновала и завидовала расцвЪту 
нашей торговли. Ревность и зависть— чувства, а не дЪйствйя. Когда, 
гдЪ икакъ Англ!я стремилась претворить въ дЪло 
‚свою ревность по отношен!ю къ Герман!йи? иными 
словами: когда напала на нее? Никогда и нигдЪ. Никакое дЪйстве 
Англи не доказываетъ, чтобы она, въ соглашени съ союзниками, 
думала о вооруженномъ нападени на Германю. Правда, дипломат! 
ея поддержала Франщю во время мароккскаго конфликта. Но это 
было ея правомъ и даже обязанностью, вслЪдстве договора 1904 года, 
и она вполнЪ была въ правЪ дЪйствовать, сообразуясь съ свбими| 
обязательствами и интересами. РазвЪ Австря не поддержала насъ, 
германцевъ, во время того же конфликта? РазвЪ мы въ свою очередь 
не стояли всегда на сторонЪ Австрии въ восточныхъ вопросахъР 




































Почему же считать дипломатическую поддержку, оказываемую союз- 
ной или дружественной страной, въ одномъ случаЪ — дъйстшемъ 
’оборонительнымъ, въ другомъ-—наступательнымъ? РазвЪ не въ правЪ 
 Англя, при всЪхъ дипломатическихъ переговорахъ, оцфнивать свои 
интересы и обязательства съ собственной точки зрЪн, какъ мы это 
`ДВлаемъ относительно своихъ обязательствь и интересовъ? По- 
‚вторяю: гд5 доказательства агрессивныхъ плановъ 
 Англ!и противъ насъ? 

МнЪ укажутъ на морскя и военныя конвенщи, которыя Англ!я 
уже заключила съ Франщей и намЪревалась подписать съ Росчей. 
Но развЪ мы, германцы, не заключили военныхъ конвенщй съ 
Австрией, опредфлявшихъ точнфйшимъ образомъ — вплоть до числа 
пушекъ и ротъ — разм5ры взаимной помощи, которую мы обязаны 
были оказать ‘другъ другу въ случаЪ войны? Не обмЪнивались ли 
главные штабы обЪихъ странъ постоянными визитами? Не созы- 
вали ли они конференций? Если нашъ — весьма тЪсный — военный 
союзъ съ Австр!ей не имЪлъ агрессивнаго характера, почему таковой 
 присущъ значительно менЪе опредЪленному соглашеню французскихъ 
и англйскихъ офицеровъ, имЪвшему почти что характеръ простого 
совЪщаня ')? Документально установлено, что эти совфщаня абсо- 
лютно ни къ чему не обязывали. Они не содержали обяза- 
тельства взаимной вооруженной помощи. Во Ффранко-англЙскомъ 
соглашен!и не имЪлось такого рода требованя; обоимъ государствамъ 
предоставлялась полная свобода рЪшать по’ собственному усмотрню, 
оказать ли другому въ изв$стномъ случаЪ вооруженную поддержку ?) 
Эта свобода сохранялась даже въ случаЪ нападеня третьей державы, 
даже ничфмъ не провоцированнаго. Только если бы 00Ъ страны 
добровольно обязались къ совмстнымъ дЪйстямъ, лишь тогда 
1сов5щаня офицеровъ имЪфли бы практичесюе результаты. 

Въ области европейской политики англо-русскя отношеня были 
еще мензе опредфленными, чЪмъ англо-французскя. Конвенщи, за- 
ключенныя Англей и Росфей, касались исключительно азатскихъ 
пинтересовь и не содержали никакихъ обязательствъ относительно 
Европы. Англя такъ мало участвовала во франко-русскомъ союзЪ, 
что даже не знала текста договора 3). 





й. 1) См. рЪчь Грея въ палатЪ общинъ 3 августа 1914 г., английская Синяя 
книга, стр. 89—96. 

Й. 2) См. письмо Грея къ Камбону отъ 22 ноября т г. Синяя книга 
стр. 90. 
3) См. Синюю книгу, стр. 91. 





Великобританя не только не намфревалась и не была обязана 
напасть на насъ: она даже не имфла ни малЪйшей причины для. 
этого. Какой выгоды могла она ожидать отъ войны съ нами? Мы 
постоянно говоримъ о «торгашескомъ духЪ» Англм и любимъ про- 
тивопоставлять нашему патрютическому энтузазму трезвый и раз- 
судочный «коммерческй духъ» англичанина; намъ не слФдовало бы 
приписывать этому народу торгашей безумное желанше уничтожить 
своихъ лучшихъ клентовъ для вящшаго процвЪтаня торговыхъ оборо- 
товъ. На такой безумный поступокъ была бы способна страна, гдъ. 
вся власть сосредоточена въ рукахъ генераловъ, каваллер!йскихъ 
полковниковъ и противниковъ коммерсантовъ, но ни въ коемъ случаЪ_ 
не народъ, руководяще политики котораго вышли изъ торговаго со-_ 
словя, или, по крайней мЪрЪ, поголовно прониклись современнымъ_ 
коммерческимъ духомъ. 


На самомъ дЪлЪ Англя никогда не питала агрессивныхъ нам%- 
ренйй противъ Германии, никогда не заключала наступательнаго союза, 
направленнаго противъ насъ, германцевъ, и никогда ничего не пред-. 
принимала, чтобы побудить другихъ къ нападеню на насъ. . Утвер-. 
ждающий противное обязанъ, согласно правиламъ судопроизводства, 
доказать это. До сихъ поръ я тщетно искалъ этого доказательства 
въ нЪмецкихъ р$Ъчахъ и писаняхъ. Повсюду имфется лишь простое’ 
утверждеше безъ тЪни доказательства. А когда такое утверждене_ 
исходитъ изъ оф фи ц!альнаго источника, т. е. отъ людей, знаю- 
щихъ дипломатическую исторшю послЪднихъ 15 лЪтъ, то это утвер- 
ждене должно противорЪчить ихъ внутреннему убЪжденйю,—является, 
слЪдовательно, ложью. 


| 
За послЪдн!я 15 лЪтъ, со времени перваго конгресса въ Гааг` 
въ 1899 году, АнгЛя нЪсколько разъ пыталась заключить политиче- 


к. 
| 


ское соглашене съ Герман!ей, слЪдстиемъ котораго явилось бы взаим- 
ное ограничене морскихъ вооруженй; вс эти попытки не имбли| 
успъха въ виду недомысля Германи, или отсутствя доброй воли съ 
ея стороны. 







ИзвЪстно, что со времени Фашодскаго дла Ффранко-англйскя 
отношения были чрезвычайно натянуты и что между обЪими стра- 
нами чуть было не вспыхнула ‘война. Въ этотъ моментъ АнглЯя рЪ- 
шилась отказаться отъ своего «блестящаго одиночества» и заклю 
чить соглашене съ нами. Наши проницательные политики не сумЗли 
воспользоваться случаемъ. Если бы они не упустили этого благо 
‚пр!ятнаго момента, они, избЪгнувъ разорительныхъ вооружешй ин 





















 вите нашей экономической жизни и нашей культуры и облагодЪтель- 
`ствовали бы вселенную, гарантировавъ ей прочный миръ. 


Аигия и Германия. 


Первый конгрессь въ ГаагЪ. 





28 августа 1898 года въ «Правительственномъ ВЪстникЪ» былъ 
‘опубликованъ извЪстный манифестъ Царя въ пользу мира. НамЪре- 
| ня Царя были лойяльны, и цФли, поставленныя имъ европейскимъ наро- 
` дамъ,— прочный и искренн!й миръ, ограничене вооруженй, ведущихъ 
народы постепенно, даже въ мирное время, къ экономическому разоре- 
НЮ — навсегда останутся идеаломъ, къ достиженю котораго будутъ 
‘направлены усиля всЪхъ главъ государствъ. Даже нынфшняя война не 
_можетъ имЗть иныхъ ц$лей, кромЪ указанныхъ выше, если не желаютъ, 
чтобы она ограничилась безумнымъ и безплоднымъ кровопролитемъ. 


Какъ отнеслись къ этому манифесту АнглЁя и Герман!я? 


Въ то время, какъ англйское общественное мнЪн!е и правительство 
 привЪтствовали манифестъ отъ всей души, давая министру иностран- 
‘ныхъ дЪлъЪ возможность сообщить въ Петроградъ объ единодушномъ 
одобрении этого ‘акта всею англйскою нащею, германское. прави- 
‘тельство отнеслось къ нему весьма сдержанно. Правда, въ Германи 
возникло народное движене въ пользу идей, высказанныхъ Царемъ, 
но только сощалъ-демократ!я признала’ важное значене этихъ идей, 
| за которыя она всегда боролась и которыя впервые были форму- 
лированы свыше. Конечно, вскорЪ послЪдовало выступлене Кнезз- 
Вешег 1). «Утоши», «химеры»—были наиболЪе мягкими выражен!ями, 
\ которыми характеризовалось дЪло Царя. НЪкоторые—сообразно съ 
‘Обычной тактикой, всегда соблюдавшейся съ тЪхъ поръ, дошли даже 
| до утверждения, будто РосМя хотЪла побудить друмя государства 
" ограничить вооруженя, чтобы тайно увеличивать свои собственныя и 
” осуществить свои панславистскя вожделЪнИЯ. 

Рекордъ въ нападкахъ такого рода былъ, конечно, побитъ нЪм- 
емъ, мюнхенскимъ профессоромъ международнаго права, Штенгелемъ; 





|. 


1) Агитаторовъ въ пользу войны. 
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еще до созыва конференщи онъ установилъ для нея весьма неблаго- 
пр!ятный прогнозъ. Въ награду за это министерство иностранныхъ 
дфлъ немедленно отправило его въ качествЪ представителя Германи. 
на Гаагский конгрессъ. 

Созывъ послфдняго состоялся вслЪдстве усил!й русскаго стат- 
скаго совЪтника фонъ-Блоха и благодаря англйскимъ вмянямъ. Уже 
въ 1890 году англйсюЙ премьеръ-министръ Солсбери составилъ 
смЪту расходовъ на военныя вооружения Европы и конфиденщально 
сообщилъ объ этомъ кайзеру,— конечно, безъ всякаго результата. 
Стараня Солсбери ув$нчались нЪкоторымъ успфхомъ лишь послЪ 
того, какъ международная конференщя 1896 года энергично поддер- 
жала ихъ, и послЪ его замЪчательной р$Зчи въ ГильдхолЪ, съ указа- 
немъ на плачевный результатъ безпрерывно растущихъ вооружений. 
Въ концЪ концовъ онъ, при посредствЪ графа Ламсдорфа, передалъ 
Царю всЪ документы, относящеся къ этому вопросу 1). 

Поведене Англи и Германи во время конгресса было такимъ 
же. какъ и до конгресса. Несмотря на всЪ враждебныя манифестащи, 
онъ былъ открытъ въ ГаагЪ 18 мая 1899 года. Въ немъ участвовали 
26 государствъ. Во время всЪхъ переговоровъ наблюдалась та же 
картина: съ одной стороны—Англя, всфми силами стремящаяся къ 
уменьшению тяготъ вооружешй и къ мирному разрфшеню междуна- 
родныхъ конфликтовъ, поддержанная Франщей, Росмей, Америкой и, 
конечно, всЪми мелкими государствами; съ другой стороны Германы 
и ея в$рная союзница Австр!я. Оппозищя Германи была иногда столь 
рЪзкой, что конгрессу пришлось бы разойтись безъ результатовъ, не 
умфрь остальные участники своихъ требований. 

Въ качествЪ вступленя къ обсуждению вопроса о разоружении, 
кайзеръ произнесъ въ ВисбаденЪ рЪчь, въ которой объявилъ «острый 
мечъ» наилучшей гарантей мира. Какъ мы увидимъ въ настоящей 
главЪ, у насъ, германцевъ, вошло въ систему: мирной игрф свирЪли 
европейскаго концерта всегда и. воинственную прусскую 
фанфару- | 

Русское предложене имЪло въ виду не увеличивать въ течене 
5 лътъ состава армми на мирномъ положени. и военнаго бюджета, 
а также въ течене 3 лЪтъ состава флота. Это предложеше, бле- 
стяще поддержанное русскимъ уполномоченнымъ — онъ, Е 
образомъ, старался доказать, что соревнован!е въ области 
вооружен!й тщетно, такъ какъ соотношен{е сил 











1) См. Емеа, НапаБисН 4ег ЕмедепзБе\мевипя 1, стр. 204. 


























вх ма 

‘различныхъ государствъ остается тЪмъ же очень 
‘энергично оспаривалось н-мецкимъ военнымъ делегатомъ, генераломъ 
Гроссъ-фонъ-Шварцгофомъ. Въ результатЪ, совъщаня конгресса по- 
терпЗли бы въ этомъ пунктЪ полнфйшее Ф1!аско, если бы Леону 
Буржуа, французскому уполномоченному, доказавшему, что ограни- 
‘чеше вооруженйй необходимо въ интересахъ культуры и является 
обязанностью каждаго государства, не удалось объединить го- 
лоса вокругъ резолющи, имъ самимъ формулированной, но лишенной 
всякаго практическаго значения. 

Резолющя эта гласитъ: «Ограничене военныхъ тяготъ, нынЪ 
обременяющихъ человЪчество, въ высшей степени желательно въ ин- 
` тересахъ моральнаго и матер!альнаго благополуч!я человЪчества». 
Это не помфшало нфмецкому кабинету—остальныя европейскя 
правительства пошли по его стопамъ—настолько усилить вооружения, 
что переполненный шаръ, въ концЪ концовъ, лопнулъ и вызвалъ все- 
мрный пожаръ. 

Русское предложене относительно учрежденя международнаго 
третейскаго суда постигла еще болЪе печальная судьба. Оно было 
весьма скромнымъ: правда, оно имЪло въ виду ввести обязатель- 
ное подчинене приговорамъ суда, но добавляло, что это обязатель- 
ство отмЪняется въ вопросахъ, затрагивающихъ быте или честь го- 
’сударства. Такъ какъ всякое государство само р»шало, что для него 
является вопросомъ быт!я или чести, то сл5дуетъ признать, что это 
предложен!е ничуть не было проникнуто револющюннымъ духомъ. 
Къ предложеню примкнули почти всЪ делегаты; только Герман! воз- 
`ражала противъ него; подчинене третейскому суду не соотвЪт- 
ствуетъ, по словамъ профессора Цорна, «традишямъ бисмарковской 
политики». 

Оппозищя Германи была столь сильна, что обсуждене этого 
пункта не могло продолжаться, и было прервано на 15 дней, въ те- 
чене которыхъ Цорнъ получилъ новыя предписаня изъ Берлина. 
` Одно время казалось, что дальнзйшее обсуждене вопроса состоится 
‘безъ участя этой страны. Чтобы не погубить всего дЪла, рЪшились, _ 
`наконецъ, уступить желанямъ Берлина и замЪнить обязательное 
й подчинене суду—добровольнымъ. Опять Германя могла гордиться, 
| что оказала-противодЪйств!е рЪшительному прогрессу на пути мир- 
* ной организащи народовъ. Учрежденю постояннаго третейскаго суда 
| въ ГаагЪ Герман!я сначала тоже противилась. Она согласилась на 
это лишь послЪ того, какъ каждому государству было предоставлено, 
| по собственному усмотрЪню, обращаться къ третейскому суду. В о- 





























преки усилямъ Германи и Австри и лишь благодаря старанямъ 
Франщи и Англ, энергично поддержавшихъ пацифистеюя стремленя 
Росси, Гаагскй конгрессъ все же оказался значительнымъ шагомъ 
впередъ по пути къ международной организащи государствъ и посте- 
пенному сокращеню вооруженй, что должно было дать облегчене 
стонущимъ подъ ихъ тяжестью народамъ, 


Между первой и второй конференщями въ Гааф. АнглИское 
либеральное правительство. 


Между обЪими Гаагскими конференщями—вторая засЪЗдала съ 
юля по октябрь 1907 года—въ европейскихъ государствахъ произо- 
шли событя, очень характерныя для выясненя отношенй этихъ 
странъ и ихъ правительствъ къ проблемамъ, поднятымъ на первомъ 
Гаагскомъ конгрессЪ. Этими событями наиболЪе ярко былъ подчерк- 
нутъ контрастъ, существующй между Англей и Германей. — 

Еще до конгресса 1899 года первый лордъ адмиралтейства Го- 
шенъ выступилъ 9 марта 1891 г., отъ имени консервативной партии, 
съ опред$леннымъ заявленемъ въ пользу урегулированя системы 
вооруженй, основаннаго на договорахъ. Эта декларашя была повто- 
рена министромъ Чемберлэномъ въ Юл 1903 года, заявив- 
шемъ, что она является обязательной для всего британскаго ка- 
бинета '). 

Въ 1905 г. власть перешла къ либеральной партм, и убЪжден- 
ный пацифистъ Кампбелъ-Баннерманъ сталъ во главЪ министерства. 
Новое правительство немедленно начало дЪйствовать энергично, не- 
утомимо въ томъ же направлени, которое на Гаагской конференщи 
привело лишь къ очень скромному практическому результа глав- 
нымъ образомъ вслЪдстве оппозищи Германии. 

ДЪятельность либеральнаго англИйскаго правительства была такъ 
широко поставлена и разнообразна, что въ рамкахъ настоящаго 
труда невозможно отмЪтить всЪ ея проявленя. Въ парламентЪ, въ 
междупарламентскихъ конференщяхъ, на банкетахъ въ ГильдхолЪ и 
въ клубахъ, въ дипломатическихъ сношеняхъ съ другими державами, 
въ газетныхъ статьяхъ и въ журналахъ,— вездЪ англйсюе министры 
неутомимо и настоятельно указывали на роковыя послЪдстя манм 
сухопутныхъ и морскихъ вооруженй, стараясь найти средства про- 
тивъ такого, ведущаго къ разореню, положеня дЪлъ. ТЪ же самы 





1) См. Емеа, НапаБиср дег ЕпедепзБе\мерипя И, стр. 767. 
































люди, котерыхъ осл5пленный нЪмецкй народъ считаетъ зачинщи- 
ками и коварными виновниками войны, и которымъ н%®которые гер- 
манске историки смЪютъ отказывать даже въ личной чести—Греи, 
Холдэны, Ллойдъ-Джоржы, Кампбелъ-Банерманы, Асквиты и др.—со 
страстью отдались задачЪ, которая, какъ они ясно сознавали, затра- 
гивала не только жизнь Англми, но и жизнь всей Европы. Въ своей 
’програмной рЪчи Кампбелъ воскликнулъ: «политика огромныхъ во- 
‘оружен!й поддерживаетъ и развиваетъ` мнзн!е, что насиле— главное, 
если не единственное, средство для разрЪшен!я международныхъ кон- 
` фликтовъ». 
«МнЪ хотЪлось бы»,— сказалъ въ палатЪ общинъ военный ми- 
нистръ Холдэнъ 8 мая 1908 г.—«чтобы мы дошли до того, чтобы 
народы могли сообща приступить къ рьшеню вопроса объ ограни- 
чени вооруженй. Только общими усилями мы можемъ освободиться 
’ отъ бремени вооружен». 
Въ томъ же году, 26 сентября, на банкетЪ, министръ-президентъ 
выразилъ надежду, что соглашене, достигнутое относительно Марокко 
(алжезирасск!й договоръ былъ подписанъ 7 апрЪля) позволитъ умень- 
шить военные расходы, и заявилъ, что Англ1я пойдетъ впе- 
реди другихъ въ этомъ вопрос $. 
Англиское правительство, дЪйствительно, осуществило свое на- 
мърене. Проектъ программы, составленный Россей для второго Гааг- 
скаго конгресса, весною 1906 г., не затрагивалъ вопроса о вооруже- 
` няхъ. Поведене Германи на первомъ конгресс вЪроятно убЪдило 
русское правительство, что всяк я преня на эту тему ни къ чему 
не приведутъ. Однако, либеральный англйсюЙ кабинетъ энергично 
настоялъ на томъ, чтобы вопросъ о вооруженяхъ внесенъ былъ въ 
программу, на ряду съ вопросомъ о.третейскомъ судЪ. Предложеше 
въ этомъ смысл, сдЪланное въ палатЪ общинъ сощалистскимъ де- 
путатомъ Виваномъ, было принято единогласно, при громкихъ кли- 
кахъ «ура», и министръ иностранныхъ дфлъ, сэръ Эдвардъ 
Грей, присоединился, отъ имени правительства, къ рЬшеню парла- 
мента. «Никогда еще общественное мнЪзне Европы не заботилось 
‘столько о мир%»,—сказалъ Грей,—«а, между тЪмъ, расходы на арми 
и флоты безпрестанно растутъ. Гаагская конференц!я не 
 можетъ оказать большей услуги `миру, какъ сд$- 
 лавъ его гарант!и мене обременительными. Го- 
ворятъ, что мы должны подождать такого хода со стороны другихъ 
`державъ, но вЪдь, при нынфшнихъ условяхъ, всЪ державы ждутъ 
’другъ друга, и когда нибудь одна изъ нихъ должна же сдЪлать пер- 
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вый шагъ... Отъ имени правительства я принимаю и привЪтствую это 
ршеше, какъ отрадное проявлене общественнаго мнЪня» 1). 

Въ юлЪ мЪсяцъ 1906 г., когда междупарламентскй союзъ со- 
брался въ ЛондонЪ (620 депутатовъ отъ 23 странъ), премьеръ-ми- 
нистръ Кампбеллъ открылъ засфдане знаменательною р»Ъчью: «Во 
имя человЪчества»,—сказалъь онъ членамъ союза, — «настаивайте, 
чтобы правительства отправились на Гаагскую конференщю съ твер- 
дою ршимостью—съ которою и мы наджемся Фхать туда—облег- 
чить тяжесть военнаго и морскаго бюджетовъ». 

Американский политический дЪятель Брайанъ, нынЪ министръ ино- 
странныхъ дЪлъ, высказался въ томъ же смыслЪ. СоотвЪтствующая 
резолющя была принята единогласно. 

Еще яснЪе высказался Кампбеллъ въ пользу ограниченя воору- 
женй 5 марта 1907 г., за нЪсколько мЪсяцевъ до открытя конфе- 
ренщи. Онъ заявилъ, что на обязанности Англи лежитъ внести этотъ 
вопросъ на обсужден!е второй Гаагской конференции, «ибо, по нашему 
мнЪфнйо, среди культурныхъ людей всЪхъ странъ Европы существуетъ 
сильное течене въ пользу окончательнаго ограниченя огромныхъ 
расходовъ, вызываемыхъ нынфшнимъ положеншемъ вещей. Мы хотимъ 
быть въ первыхъ рядахъ тЪхъ, по мн$фню которыхъ воинственное 
настроен!е державъ по отношеню одругъ къ другу, проявляющееся 
въ необычайномъ ростЪ вооруженй, есть проклят, и, ЧЪмМЪ ско- 
рЪъе мы ему положимъ предЪлъ, хотя бы въ скромной мЪ5рЪ, тБмъ 
лучше °?). 

Государственные дЪятели другихъ европейскихъ и американ-. 
скихъ странъ высказали таке же взгляды, что и англйске мини- 
стры. Леонъ Буржуа—въ ПарижЪ, Титтони, бывший министръ ино- 
странныхъ дЪлъ Итали, въ РимЪ, Рузвельтъ въ своемъ послани къ 
конгрессу, —всЪ высказывались въ пользу конвенщи, которая урегу- 
лировала бы вооружения, и въ пользу обсужденя этого вопроса Гааг- 
скою` конференщею. к 

Только Австр!я и Герман1я опять явились блестя- 
щимъ исключен! емъ. Въ австрйскихъ делегащяхъ графъ Го- 
луховсюй далъ на внесенный запросъ уклончивый отвЪтъ, а въ Гер- 
мани шовинисты закричали благимъ матомъ при одной мысли, что 
эти вопросы могутъ подвергнуться международному обсужденю. 
Тамъ, по обыкновеню, намекали, что всЪ усиля великихъ державъ, 





1) Фридъ, НапаБисп 4ег ЕпедепзЬе\египр, т. П, стр. 169. 
2) Фридъ, Нап@Бисв 4ег ЕпедепзБе\мерипя, т. П, стр. 171. 
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въ сущности, —коварная хитрость, съ цфлью лишить Германю 
средствъ защиты. Включеше въ программу вопроса о вооруженяхъ 
считали даже опаснымъ,—могущимъ вызвать ‘войну. «ЧЪмъ больше 
приближается время созыва мирной конференщи»,—говорится въ пе- 
редовой статьЪ «ТаеИсве КипазсБам» отъ 9 апрЪля 1907 г.,—«тЪмъ 
снЪе становится, что она принимаетъ характеръ «нарушительницы 
мира» ({гоиЫе-райх). 

’Депутатъ Бассерманъ заявилъ, что въ общемъ положени ве- 
ей станутъ проявляться мирныя тенденщи лишь послЪ того, какъ 
аагская конференщя закончится безъ инцидентовъ. Пруссюй воен- 
чый министръ демонстративно пояснилъ, что Германя вполнЪ готова. 
Депутатъ Либерманъ фонъ-Зонненбергъ закончилъ въ рейхстагЪ шо- 
зинистскую рЪчь см$лымъ возгласомъ: «Пусть приходятъ!». Нако- 
нецъ, 1а5Ё поё 1еаз6 кн. Бюловъ, не возлагавш!й никакихъ надеждъ 
а обсуждене этого вопроса, объявилъ о своемъ намрени «предо- 
тавить веден!е переговоровъ въ ГаагЪ тЪмъ державамъ, которыя 
азсчитываютъ на как!е-либо результаты отъ конференции». | 

Вотъ каковъ былъ отвзтъ Герман!и на предло- 
ен!е Англ!и заключить международное соглашен:е 
по вопросу о вооружен! яхъ. 


ы 
























Вторая Гаагская конференщя. Англ/я и Герман. 


Преня на конференщи вполнЪ соотвЪтствовали этому много- 
\бъщающему началу. Произошло приблизительно то же, что было на 
'ервой конференщи; Англя желала обсудить вопросъ о вооруженяхъ, 
|ерманя отказалась. Во избЪжане конфликта, былъ. найденъ слЪ- 
ующ исходъ: первый делегатъ Англи, министръ юстищи, сэръ Эд- 
ардъ Фрай, произнесъ рЪчь, въ которой освЪтилъ вопросъ со всЪхъ 
`торонъ и предложилъ резолющю съ заявлешемъ, что болЪе серьез- 
ое разсмотрЪне этого вопроса «въ высшей степени желательно». 
огласно уговору, не предполагалось вести никакихъ пренй. Предло- 
‘еше было принято единогласно *). 

р Такимъ образомъ, Германя снова имЪла блестящй успЪхъ, и 
й цинъ изъ путей къ прогрессу оказался наглухо ‘забитымъ. 

°— Когда на засЪдан!и рейхстага 21 ноября 1907 г. Бебель обра- 
ился къ кн. Бюлову съ запросомъ по поводу поведеня германскихъ 
'злегатовъ на конференщи въ ГаагЪ, канцлеръ отвЪтилъ, не укло- 








1) Фридъ, 1, стр. 261. 





няясь отъ истины, что германске делегаты не участвовали въ пр 
няхъ по вопросу о вооруженяхъ, потому что таковыхъ пренй | 
было. Но онъ забылъ прибавить, что именно Германия нед 
пустила прен1й. 

Въ Англи неудача благородныхъ усилй лидеровъ либеральны? 
парт!й, разумЪется, вызвала всеобщее разочароване. За н%Ъсколы 
мЪсяцевъ до своей смерти Кампбелъ-Баннерманъ. выразилъ это раз 
чароване слЪдующими словами: «Мы надфялись сдфлать крупн! 
шагъ впередъ въ дЪлЪ обуздан!я все усиливающагося соперничест 
въ области вооруженй. Мы ошиблись». 

Въ Англи ошиблись, но не упали духомъ. ПослЪ неудачны» 
попытокъ добиться международнаго соглашеня, была сдфлана п 
пытка сговориться непосредственно съ Германей. Дальше мы ув 
димъЪ, чЬМъЪ это кончилось. 

КромЪ вопроса о вооруженяхъ, на Гаагской конференщи 1 
первомъ планЪ, естественно, былъ вопросъ о международном 
трибунал третейскаго суда. Необходимо было прида’ 
набросанному въ 1899 г. плану боле прочную и гармоническу 
форму. Въ сдЪзланныя ранфе постановленмя предстояло включи’ 
принципъ обязательности третейскаго разбирательства, которе 
Герман!я провалила. Во избЪжане новаго сопротивленя со сторо! 
Германи, былъ выработанъ очень сложный проектъ, которымъ, правд 
подписавийя его державы обязывались подчиниться этому трибунал 
но исключались вопросы, затрагивающе существенные интересы и) 
независимость спорящихъ сторонъ. 

Этотъ принципъ ограниченной обязательности также встрЪти) 
ршительное сопротивлене со стороны Германи. Была сдФлана п 
пытка придать ему иную форму, чтобы удовлетворить Германйю, № 
и смягченный проектъ не былъ ею одобренъ. Она, вмЪстЪ съ Австрие 
отвергла его, тогда какъ большинство державъ,—въ числЪ ихъ Фра 
щя, АнглЛя и Росая,— приняли его 32 голосами противъ 9. 

Скорбный путь, которымъ медленно двигался вопросъ 0 
учреждени международнаго трибунала третейскаго суда не был 
однако, еще весь пройденъ. Было предложено, чтобы принятое 
кимъ значительнымъ большинствомъ соглашене считалось обязател 
нымЪъ, по крайней мЪрЪ, для принявшихъ ‘его державъ. Но баро! 
фонъ-Маршалъ заявилъ, что это нарушитъ принципъ единогласны? 
рьшенй, и конференця должна была удовлетвориться платоничес 
декларащей, въ которой указывалось, что державы принимаютъ при 
ципъ обязательности третейскаго суда, но тЪмъ условемъ, что 
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въ случаЪ конфликта, каждой державЪ «предоставлялось право от- 
стаивать свою точку зрЪня». 

Итакъ, снова, какъ. и всегда—успЪхъ на сторонЪ Германи! 
Намъ, германцамъ, можно гордиться тЪмъ, что мы вездЪ играли роль 
тормаза, мЬшавшаго народамъ придти къ соглашению между собою. 
Эта слава остается за нами въ полной неприкосновенности, не вызы- 


вая, однако, у другихъ народовъ чувства любви къ намъ. 
|. 





Англия предлагаеть Германи политическое соглашене и мор- 
скую конвенц!ю. 


| Едва конгрессъ успЪлъ разъЪхаться, какъ англйсюе министры 
ринялись изыскивать новыя средства для достиженя своей цзли, 
ОбЪщавшей одинаковую пользу всЪмъ народамъ. РазрЪшивъ догово- 
ромъ 1904 года всЪ спорные вопросы между Франщей и Англей, и 


ское министерство, во глав котораго, вмЪсто Кампбелля, сталъ 
Асквитъ, сочло главною своею задачею построить англо-германския 


конфликтовъ. Между интересами Германи и Англи почти не было 
противорЪч!И и «плоскостей трен!я», или ихъ было очень мало. За- 
й рудненя, возникшя‘ по поводу Восточной Африки, были устранены 
| априви и Солсбери въ 1890 году: нЪмцы получили Гельголандъ, а 
нгличане—концесси въ Восточной АфрикЪ. Малоаз!атскме вопросы 
\е могли вызвать серьезныхъ конфликтовъ; кромЪ того, договоръ, 
аключенный въ начал лЪта 1914 г., несмотря на осложнившееся 


При такомъ положен дЪлъ, у англйскаго общества и прави- 
ельства не могъ не возникнуть вопросъ: чЪ5мъ же вызывается это, 


орскихъ вооруженй? Почему обЪ страны, желая мира, разоряются 
а военные расходы? Если одна страна. предлагаетъ ограничить во- 


Этграничеше этихъ вооруженй, то не имЪется ли законное основаше 


одозрЪвать, что посл$дняя питаетъ противъ идущей ей навстрЪчу 
|. 
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АнглИскй народъ, естественно, долженъ былъ поставить себЪ 
этотъ вопросъ, а также и другой: что сказала бы Германия, 
да и вся Европа, если бы Англ!я, уже господствую- 
щая на моряхъ, вдругъ выставила бы сухопутную 
арм1ю, которая, рано или поздно, могла бы срав- 
ниться, по силЪ, съ германскою арм1ею? Не могло ли 
это быть сочтено, совершенно основательно, угрозой соперницЪ, 
континентальной державЪ. Германскй морской законъ, ЗЫ 
въ течене короткаго срока, получавшй все большее развите и по- 
ставившй Германю, въ 20 лЪтъ, на второе мЪсто среди морских 
державъ, создалъ для Англи дилемму: или отвЪтить на германскя 
вооруженя соотвЪтствующимъ увеличешемъ своихъ вооруженй, или 
попытаться замфнить проектъ международной конвенщи, потерп5 вшй 
неудачу въ ГаагЪ, договоромъ между Англей и Германей. Министерство 
Асквита избрало сначала второй путь, правда, довольно тернистый, 
такъ какъ Германя постоянно принцишально отказывалась ограни- 
чить свои морскя вооружен. 

Для простого смертнаго этотъ отказъ, разумЪется, непонятенъ. 
Нужно, несомнЪнно, обладать высшею проницательностью государ- 
ственныхъ дЪятелей, одаренныхъ Богомъ особыми способностями, 
чтобы оспаривать правильность слЪдующаго весьма простого расчета. 
Англичане говорятъ нЪмцамъ: «мы считаемъ настоящее соотношение 
силъ нашихъ флотовъ (16 : 10) вполнЪ правильнымъ и, во всякомъ 
случаЪ, не имЪя значительной сухопутной армм, вынуждены сохра- 
нять это соотношене силъ, чтобы защитить свою торговлю, сво 
колон, и чтобы не лишиться занимаемаго нами положен. Если ты, 
Герман, допускаешь такое соотношене силъ,—т№Ъмъ лучше для насъ 
обЪихъ. Въ такомъ случаЪ, соперничество въ вооруженяхъ излишне, 
ибо соотношеше нашихъ силъ всегда останется такимъ же. Если ты 
не допускаешь такого соотношеня силъ, то тЪмъ хуже для тебя, 
На каждое строющееся на твоихъ верфяхъ судно мы отв$тимъ по 
стройкой двухъ судовъ, и соотношене силъ измЪнится не въ твою 
пользу, — какъ въ относительномъ, такъ и въ абсолютномъ смыслЪ. 
Когда ты построишь десять судовъ, твой флотъ будетъ состоять из 
20 судовъ, а мы, въ то же.время, построимъ 20, и въ нашемъ флот® 
будетъ 36 судовъ и т. д. Абсолютная разница между нашими фло- 
тами будетъ постоянно расти, и соотношене ихъ силъ все боле 
болЪе будетъ изм зняться не въ твою пользу. Въ конц концовъ, мь 
обЪ разоримся и уподобимся тЪмъ львамъ, которые съЪли друга 
друга, такъ что остались лишь хвосты. Выбирай! Если ты приме 
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| мое первое предложене, ты будешь черезь 10 лЪтъ въ такой же 
| безопасности, какъ теперь, и сбережешь и людей, и деньги. Если же 
ты р»шишься на второе, то твоя безопасность будетъ уменьшаться 
| съ каждымъ годомъ, и ты постепенно разоришься. Ты, правда, и 
| меня заставишь разориться; но это — жалкое утъшене». 


Мальчуганъ, только что выучивийй таблицу умноженя, понялъ бы 
этотъ расчетъ и, не колеблясь, выбралъ бы первое предложеше. Гер- 
‚манское же императорское правительство не было въ силахъ под- 
‘няться на такую высоту пониманя, и безконечные переговоры, по- 
стоянно возобновлявшеся Англей — я назваль бы ихъ «7-лЪЬтней 
войной вооруженй» (1907—1914 г.) — кончились неудачей. Можно 
даже положительно утверждать, что неудача переговоровъ, вызвавшая 
постоянный ростъ вооруженй и создавшая еще болЪе напряженное 
политическое положене, значительно способствовала тому, что 
` «война вооруженй» вызвала нынЪшнюю войну. 


| Отв тственность за это падаетъ исключи- 
тельно на Герман!ю, что докажетъ краткй обзоръ событий. 


На 17-мъ мирномъ конгрессЪ, засЪдавшемъ въ ЛондонЪ, въ 
Юл и августЪ мЪсяцахъ 1908 г., министръ финансовъ Ллойдъ- 
Джоржъ горячо высказался за англо-германское соглашенНе и жа- 
`ЛЬЛЬ, ЧТО «въ двадцатомъ вЪкЪ христанской эры, въ цивилизо- 
'ванной странЪ, приходится устраивать собране для протеста противъ 
факта существованя христ!анскихъ государствъ, тра- 
ящихъ ежегодно 400 милл!оновъ. фунт. стерл. 
| (10 милл!ардовъ Ффранковъ) чтобы подготовить 
одну нац!ю къ истреблен!ю другой». Въ 1908 г. 
премьеръ-министръ Асквитъ увЪрялъ на банкетЪ лордъ-мэра, что 
«Англя съ радостью приметъ лойяльно протянутую ей руку». 
|16 марта слЪдующаго года Асквитъ заявилъ въ палатЪ общинъ, что 
Англ неоднократно тщетно предлагала Германи ограничить морече 
| расходы. Въ концЪ; марта мЪсяца, эти слова Асквита вызвали преня 
въ рейхстагЪ. НЪсколько ораторовъ умоляли правительство съ большей 
`энермей схватить протягиваемую Англей руку. Но депутатъ Бассер- 
`манъ, конечно, высказаль въ отвЪтной рЪчи всевозможныя опасеня, 
` проявляя большую нерЪшительность; онъ подготовилъ почву для кн. 
Бюлова, который началъ съ заявленя, будто Англя не сдБлала ни- 
’какихъ опредЪленныхъ предложенй, и высказался въ томъ смыслъ, 
что «не ожидаетъ никакого реальнаго успЪха отъ переговоровъ объ 
’Ограничени силы флота». 
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Объяснения кн. Бюлова вызвали новыя превйя въ палат общинъ.. 
Сэръ Эдвардъ Грей произнесъ знаменательную р%®чь 0 соперничеств® 
англйскаго и германскаго флотовъ. Англя, говорилъ Грей, нуждается | 
въ своемъ флот%, какъ Германия въ своей армии; поэтому КОТО 
англйскаго флота должно быть сохранено. Но, допуская это, согла- 
шене между обЪими странами всетаки вполнф возможно. Грей даже 
далъ понять, что Англя, можетъ быть, согласится нъсколько измнить 
свое отношене къ вопросу о «нейтрализащи частной собственности. 
на морЪ», если это можетъ послужить исходной точкой для умень- 
шеня расходовъ на флотъ. 

Первый лордъ адмиралтейства, Макъ-Кенна, защищая морскую 
программу на 1909 г., сказалъ, что правительство, въ течеше 3-хъ 
ЛЪтТъЪ, не только на словахъ, но и на дзлЪ проявило твердое намЪ- 
рене сговориться съ другими державами по вопросу объ ограничёни 
вооруженй, такъ какъ это соперничество безполезно для всЪъхЪ. 
Асквитъ, перечисляя всЪ безплодныя попытки, сдЪланныя Англею въ 
этихъ цфляхъ, замЪтилъ, что для соглашеня между заинтересованными 
государствами—«дверь всегда открыта». Всякй признакъ готовности 
Германи къ такому соглашеню найдетъ горячЧй откликъ со стороны 
англЙскаго правительства. На вопросъ. одного изъ депутатовъ, Асквитъ 
вновь сказалъ: «мы взяли на себя инищативу въ этомъ вопросз». 

ЧЪмъ больше англйске министры старались добиться соглашеня 
по вопросу о морскихъ вооружешяхъ, тЪмъ больше шовинистская' 
германская печать нападала на нихъ и заподазривала ихъ. Но они 
не теряли надежды. 14 Поля 1910 г. Асквиту пришлось заявить въ 
палатЪ общинъ, что германское правительство отнеслось отрицательно 
къ новой попыткЪ Англи въ томъ же направлени, ув$ряя, что оно, 
правительство, связано закономъ, измфнене котораго не встръ 
тило бы поддержки со стороны общественнаго мн-ня Германи. На 
другой день послЪ этого, Ллойдъ-Джоржъ, на банкет, въ горячихъ 
словахъ высказался противъ «эпидеми растит опустошаю- 
щей и разоряющей мръ». ь 

Въ декабрЪ 1910 г. канцлеръ фонъ Бетманъ-Гольвегь отв тил 
на серьезныя и неутомимыя усиля англйскаго министра нЪсколькими 
зам$чанями, которыя должны были подЪйствовать, какъ холодны 
душъ. Англ, дескать, дЪйствительно, пыталась пойти навстрЪчу Гер 
маши, но не сдЪлала опредЪленныхъ предложений; Герман же, во врем 
переговоровъ, постоянно придерживалась, въ принцип, взгляда, чт 
откровенное и дружественное обсуждеше вопроса, а зат мъ соглашен} 
`относительно обоюдныхъ интересовъ-—самое вЪрное средство устра: 
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нить недовЪрие, порождаемое обратно пропорщональнымъ отноше- 
_ шемъ морскихъ и сухопутныхъ силъ. «Уже одна продолжительность сво-- 
| боднаго и лойяльнаго обмЪна взглядами по всЪмъ относящимся сюда 
` вопросамъ является гарантей дружественныхъ намЪренй и т. д.». 
@Ооасъ говоритъ въ «Ифигени» Гете: 


Мап зрисрЁ уегхеБеп$ \1е], ит хи уегзасеп, 
Пег апаеге пбгЕ ш аШет паг 9аз Мет 1). 


Это «нЪтъ» отчетливо послышалось въ слЪдующемъ году. 12 де- 
р кабря 1911 г. Грей снова настаивалъ въ палат общинъ на необхо- 
` димости прЙти къ соглашеню съ Германей, чтобы ограничить по- 
° стоянный ростъ вооруженй; онъ предсказывалъ упадокъ культуры, 
‘если такое положене вещей продолжится. Бремя вооруженй,—гово- 
рилъ онъ,—большая опасность, чфмъ сама война, ибо оно равносильно 
истощеню силъ въ мирное время. 

Эта рЪчь послужила 30 марта 1911 г. темою для сужденй въ 
’ рейхстагЪ. Канцлеръ заявилъ опредЪленно и безъ прикрасъ, что во- 
у просъ о вооруженяхъ не разрзшимъ, пока люди будутъ людьми и 
° государства—государствами. 

3 Рьшающее слово было произнесено. Пожелане же рейхстага, 
чтобы канцлеръ, въ случаЪ надобности, началъ переговоры по вопросу 
| объ ограничени вооруженй и съ другими державами, не имЪло зна- 
— ченя, если принять’ во внимане германскую парламентскую систему. 
Ё Согласно закону въ стилЪ а 1а Бисмаркъ, канцлеръ, какъ извЪстно, 
_ является слугою своего повелителя и не обязанъ считаться съ рЪше- 
нями парламента. 

Однако, англичане и послЪ этого не сочли себя побЪжденными. 
Ь ВслЪдстые событй въ Марокко, въ Агадиръ было послано германское 
_ судно, и между заинтересованными державами начались переговоры, 
— подвергше европейсюй миръ тяжелому испытанию. ПослЪ многихъ 
’ перипетий, эти переговоры окончились осенью 1911 г. Франко-герман- 
— скй споръ изъ за’ Марокко былъ окончательно разрЪшенъ, и часть 


о ношенй съ Германей. «Дружбы, заключаемыя Англ! ей», — 
[и . 


 говорилъ Грей, —«не служатъ препятств!емъ для заклю- 
ся 
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| всемъ этомъ слышитъ только «нЪ®тъ>. в 
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чен!я новыхъ дружбъ». Англя содЪйствовала мирному разрЪ- 
шенио мароккскаго кризиса, а теперь, когда атмосфера очистилась, 
онъ, Грей, съ радостью откликнется, если ГерманЯ выразитъ желаше 
установить лучшя отношеня между нею и Англей: 


Въ началЪ февраля 1912 г. англйское правительство послало въ 
Берлинъ лорда Холдэна, но не въ качеств оффищальнаго уполномо- 
ченнаго, а съ мисфею позондировать почву въ бесЪдахъ’ съ канцле- 
ромъ и императоромъ—у послЪдняго лордъ Холдэнъ является регзопа 
2тай$зйпа — и подготовить, если возможно, политическое соглашене 
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и конвенщю по вопросу о вооруженяхъ. Событя, предшествовавшя | 


началу дЪятельности лорда Холдэна, не облегчали его мисаи. За два. 


дня до его прибытя въ Берлинъ, ‘кайзеръ объявилъ въ рейхстагЪ о 


значительномъ увеличени армм и флота; посл5днйй предполагалось _ 
увеличить тремя линейными кораблями, многочисленными подводными | 


лодками и 1.500 чел. команды. Лордъ Холдэнъ обратился къ канцлеру 


и къ адмиралу’ фонъ-Тирпицу съ сл$дующимъ, вполнф понятнымъ, | 
вопросомъ: «Какую пользу могутъ принести предполагающеся пере-. 


говоры объ улучшени отношенй между обЪими странами, если Германия, _ 


желая защититься отъ Англми, увеличиваетъ свой флотъ и, дФлая это, 
заставляетъ Англю принять аналогичныя мЪфры? Дружественные пере- 
говоры, начинающеся въ моментъ внесеня проекта объ увеличени 


флотовъ, будутъ посмшищемъ для всего мра».Канйлеръифонъ-Тирпицъ _ 


возразили, что морская конвенщя не будетъ имЪть никакого значенйя, 
если одновременно съ нею не будетъ подписано и политическое со- 
глашене; оба поспЪшили прибавить, что, даже въ случаЪ заключеня 
политическаго соглашеня, не можетъ быть рЪчи 0бъ ограни- 
чени морской программы; можно лишь отложитьея осуще- 
ствлене 1). Это очень неопредЪленное обЪщане было ограничено еще 
ТЪмъ, что являлось только «ипаег%{ап@те ап по а \пШеп аете- 
етег&» (фактическое согласоване взглядовъ, а не письменное согла- 
шене). 
Итакъ, либеральное англйское министерство, съ неутомимымъ 
рвешемъ, семь лЪтъ напрасно работало чтобы добиться съ обЪихъ 
сторонъ прекращеня морскихъ вооруженй, (вЪдь, обЪъщане «отсро- 
чить осуществлене программы» не связывало’. Германи и не 
вызвало бы ни отмфны вооруженй, ни экономм въ рас- 





1) Эти подробности заимствованы изъ сочиненя сэра Эдварда Кука: 


«Но\м ВгИат э4гоуе юг реасе. А гесог4 о# Ап®юо-Сегтап Медоча#юот$ 1898— 


1914. То!4 Нот ац{ПогИайуе Зоигсез». (МастШап' & С-е, 1914), 








ходахъ на нихъ). Германя ‘же, съ своей стороны, выставляла, вЪ видЪ 
компенсащи за сдЪланныя, якобы, уступки, непр!емлемыя для Англ иоли- 
птимескяя условя. Удивительно уже одно то, что берлинсюЙ каби- 
нетъ, во время хода переговоровъ, счелъ себя въ правЪ потребовать ком- 
пенсащи за уступку, которая, въ сущности, не была жертвою одной 
изъ сторонъ, а служила интересамъ обЪихъ. Англя, которая была 
готова взять на себя извЪстныя обязательства, могла бы воспользо- 
ваться тЪмъ же, чтобы потребовать компенсащй. 

Но оставимъ это. Въ чемъ же состояла компенсащя, которую 
требовала Германя? Возобновляя требоваше, формулированное въ 
предшествующее годы канцлеромъ фонъ Бетманомъ-Гольвегомъ, Гер- 
маня требовала ни болЪе, ни менЪфе, какъь обязательства Ан- 
гл1и остаться строго нейтральною въ случа возникнове- 
ня обще-европейскаго конфликта, въ который оказалась бы втянутой 
и Германя. Значитъ, Англя должна была выйти изъ тройственнаго 
согламя и воздержаться отъ всякаго участя въ европейскихъ дЪ- 
лахъ. Въ виду тЪсной связи, существующей между Австрей и Германей, 
трудно вообразить себЪ конфликтъ, въ которомъ Германия не участво- 
вала бы ради защиты собственныхъ интересовъ, или интересовъ своей 
союзницы. Англя, во всякомъ случаЪ, должна была бы довольствоваться 
пассивной ролью зрительницы и предоставить Германи дЪйствовать 
на континентЪ по своему усмотрЪню. Если бы Англя приняла пред- 
ложенше Германи, англичанамъ пришлось бы отказаться также отъ 
всЪхъ своихъ обязанностей по отношению къ нейтральнымъ держа- 
вамъ во всЪхъ конфликтахъ, въ коихъ будетъ заинтересована. Гер- 
мания. . 

Въ виду всего этого, неудивительно, что требоване Германи 
было отвергнуто въ 1912 г. такъ же, какъ и въ 1909, и въ 1911 г.г. 
Это требоване сводилось къ желаню, чтобы Англ!я отказа- 
лась отъ роли великой европейской державы. Такое 
требоване является чудовищнымъ, даже если бы существовала готов- 
ность дорого заплатить за него. Что же предлагалъ, взамЪнъ этого, 
г. Бетманъ? Лишь—«етрогагу геагдайот, по гедисНоп» ‘(временную 
отсрочку, но не ограничене) осуществленя морской программы, со- 
гласно съ предусмотр»ннымъ въ декретЪ 1912 г. увеличешемъ флота, 
причемъ это обязательство давалось не въ письменной формЪ и ни 
къ чему не обязывало. 

Такое требоване, дЪйствительно, заходило слишкомъ далеко, по- 
казывая, что нЪмцы считали осторожныхъ англичанъ очень наивными. 
Что бы отвЪтили нЪмецке дипломаты, если бы имъ предложили про- 


мЪнять положеше Германии, въ качествЪ первой континентальной держа- 
вы на чечевичную похлебку въ видЪ отсрочки увеличенЯ англйскаго, 
флота? 

Грею пришлось отклонить германское предложен, но онъ этимъ 
не ограничился. Онъ снова повторилъ то, что неоднократно объя- 
влялъ въ предшествующее годы какъ публично, такъ и во время диплома- 
тическихъ переговоровъ, а именно; ; 

1) что Англя не можетъ взять на себя обязательства оставаться 
нейтральной, что бы ни случилось, какъ того требуетъ Германя, но что 
англичане всегда готовы, какъ и прежде, работать 
вм5стЪ съ Герман!ей въ интересахъ европейскаго 
мира; . . 

2) что тройственное согламе базируется не на Фформулахъ 
общей политики, а на урегулированши вопросовъ, касающихся интере- 


СОВЪ ВХОДЯЩиИхХЪ ВЪ ЭТО соглашене державъ, а также на томъ, что. 


послЪдня установили дружественныя отношеня другъ къ другу лишь 
косвеннымъ путемъ, разрЪшая упомянутые вопросы и устраняя всЪ воз- 
можныя тренйЯ; 


3) что эти отношен!я не имЪютъ ни характера, 
исключающаго возможность такихъ же отношен! й 
съ другими державами, ни агрессивныхъ тенденц{й 
по адресу Германг!и, и не могли бы помЪшать Гер- 
ман!и установить так!я же отношен!я съ Англ!ей. 


Чтобы придать этой мысли возможно. болЪе опредъленную форму, 
правительство рЪшило выразить ее въ формулЪ, которую Грей сооб- 
щилъ германскому послу, графу Меттерниху, и которая должна была 
служить основой для новыхъ переговоровъ. 


Формула эта слфдующая: «Тве &\мо Ро\уегз Бешта пафигаПу 94е- 
$100$ 0{ зесигие реасе апа Н1епазЫр Беёбмееп пет, Еп]апа аес1агез, 
{а зпе \мШ пейрег таке пог ]от т апу ипргоуокед аНаск ироп 
Сегтапу. Асотеззюп ироп Сегтапу 1$ поё Че зиесё ап4 югт$ по 
рам оГ апу Чтеафу, ипдег%&апате, ог сотЬтаЧоп +0 ме Еп]апа 1$ 


по\ а раму, пог \мШ зВе Бесоте а раму +0 апу@тзх Фаё Баз зисп 


ап оБ]есё.» («Въ виду естественнаго желаня обЪихъ державъ обез- 
печить миръ и дружбу между обЪими сторонами, Англя заявляетъ, 
что она никогда сама не нападетъ на Германю и не будетъ участво- 
вать въ нич$мъ не вызванномъ нападенм на нее. Ни въ одномъ изъ 
договоровъ, соглашенй или комбинацй, въ коихъ Англя нынЪз уча- 
ствуетъ, не предусматривается, ни подъ какимъ видомъ, нападеня на 
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Германию, и Англя не будетъ участвовать въ какой либо комбинащи, 
_имЪющей подобную цЪль»). | 

Итакъ, Англя ОобЪщала не нападать на Германю безъ вызова 
со стороны послЪдней и не участвовать въ нападени на нее; кромЪ 
того, АнглЛя заявила, что заключенные ею договоры не допускаютъ и 
° не предусматриваютъ нападешя на Германю. Наконецъ, Англя обя- 
’° залась никогда не подписывать договоровъ или конвенщй, имиъющихъ 
агрессивный характеръ. Такимъ образомъ, Англ!я дала фор- 
— менное обЪ5щан!е не быть никогда нападающейсто- 
' роной. Могла ли Германя требовать еще большаго? Будучи увЪ- 
‘ренной, что Англя на нее не нападетъ, Германя не имЪла ни ма- 
| лъйшаго повода поддерживать и далЪе соперничество флотовъ, если 
_ бы только—и въ этомъ ключъ проблемы—она не питала агрессив- 
` ныхъ намЪренй противъ своихъ сосздей, «друзей» Англи и, слБдо- 
_ вательно, косвенно и противъ послЗдней. Вотъ подводный камень, о 
который разбились и должны были разбиться всф переговоры между 
_ обЪъими странами, продолжавишеся нЪсколько лЪтъ. } 
Англ1я предлагала гарант!и, что она не нападетъ, 


_ пасть на другихъ безъ опасности для себя... Предложене 
_ Англии не имЪло почти никакой цЗны для Германи, ибо германское прави-. 


впосл5дств!и, пользуясь этимъ трамплиномуъ, уста- 
Г новить прочную германскую гегемон!ю надъ всЪмъ 
| м!ромъ, въ ущербъ Англ!и. Какъ мы увидимъ далЪе, этою же 


| мыслью проникнута также и дипломатическая дЪятельность, при по- 


— мощи которой Герман!я подготовила войну въ концЪ 1юля 1914 г. 


\\!аг’ 4ег СедапК’ п1сбЁ зо уег\уиап$сЬЕ зезспей, 
Мап \/Аг уегзисВь Шп ВБег2ИсВ Чатит 2а пеппеп 1). 





1) Если бы идея не была такъ дьявольски умна, 
Явился бы соблазнъ назвать ее ужасно глупой. 


Англичане не попадались въ разставленныя ловушки. Въ 1912г 
переговоры окончились такъ же неудачно, какъ и прежне, и какъ 
послЪдовавше затЪмъ,—и все изъ за германскихъ претензй отно- 
сительно нейтралитета Англии. \ 

Несмотря на это, Англя сдЪлала послфднюю попытку къ согла- 
шеню. ПослЪ новаго увеличеня германскаго флота, послЪ безполез- 
ной пОоЪздки лорда Холдэна въ Берлинъ и посл неуспЪха послЪд- 
нихъ переговоровъ между Греемъ и Меттернихомъ, британское пра- 
вительство снова прибЪгло къ прему, которымъ оно уже пользова- 
лось при Кампбель-БаннерманЪ: подавая первое примръ, не прибъ- 
гая къ дипломатическимъ переговорамъ, англйское правительство 
старалось заставить противника измЪнить свой взглядъ на интересы 
обЪъихъ сторонъ. Несмотря на то, что въ началЪ 1906 г. къ круп- 
нымъ крейсерамъ, предусмотр5ннымъ н%»мецкой морской програм- 
мой въ 1900 г., были прибавлены еще 6 большихъ крейсеровъ, ан- 
глийское правительство объявило въ Юл м$сяцЪ, что осуществлене 
морской программы, внесенной въ парламентъ въ мартЪ мЪсяцз, 
предположено ограничить „на 25% для крупныхъ боевыхъ судовъ, на 
60%—для миноносцевъь и на 33% —для подводныхъ лодокъ. 

Это уменьшене морскихъ вооруженй, добровольно осуществлен- 
ное лишь одной стороной, имЪло цЪлью, какъ ‘заявилъ лондонский 
кабинетъ, доказать всему мру на дЪлЪ, раньше созыва второго кон- 
гресса въ ГаагЪ, что Англя задается твердымъ намфрешемъ сокра- 
тить свои вооруженя и понудить друмя державы пойти по тому же 
пути. Что касается Германи, то эта цЪль, разумЪется, не была до- 
стигнута, скорЪе—напротивъ. Въ трехъ различныхъ случаяхъ, въ концЪ 
лЪта и осенью того же года, кайзеръ, въ присутстви англйскаго посла 
сэра Ф. Ласселса, помощника статсъ-секретаря Англи по иностран- 
нымъ дЪламъ, сэра Чарльса Гардинга (сопровождавшаго Эдуарда УП 
во время его позздки въ Германю), и военнаго министра г. Холдэна, 
ясно высказалъ свое отрицательное отношене къ мысли внести вопросъ 
о вооруженяхъ на обсуждене Гаагской конференщи и отказалъ въ 
какомъ „бы то ни было участи германскихъ делегатовъ въ этихъ 
«лишнихЪ и пустыхъ преняхъ». РазумЪется, не могло быть. и р%Ъчи 
о томъ, чтобы Германя послфдовала примЪру Англ. 

Несмотря на эту неудачу, первый лордъ адмиралтейства, г. Чер- 
чиль, сдЪлалъ новую попытку въ 1912—1913 г. Такъ какъ опытъ 
послЪдняго времени показалъ, что новые переговоры съ Германей не 
будутъ имЪть успЪха, г. Черчиль, внося морскую программу, заявилъ, 
что въ случаЪ отложеня Герман!ею постройки ея судовъ, 
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| или уменьшен!я ‘ихъ числа, онъ обязуется посл$- 
’ доватьея прим ру, сохраняя при этомъ существу-* 
ющее соотношен!е силъ обоихъ флотовъ. Если же Гер- 
маня рЪшится ввести пауа! ПоНдау (свободу отъ работъ по морскимъ 
вооруженямъ) и не строить судовъ въ течеше какого-либо указаннаго 
ею года, то Англя сдЪлаетъ то же самое. Этимъ путемъ можно было 
достигнуть облегченя для обоихъ народовъ безъ переговоровъ и безъ 
всякаго ограниченя свободы дЪйствй обоихъ государствъ («\Ивоч 
пегонНаНопз$, Багхаштя ог те $ИзМе$Ё гезисйоп ироп Фе зоуегеюп 
{теедот о{ ейпег ро\уег»). 

Герман!я не отвЪ тила на это заявлене Черчиля, повто- 
ренное имъ два раза, и не посл5 довала его прим 5ру—вЪ- 
роятно потому, что и тутъ ожидала «положительныхъ предложенй», 
на которыя она, разумЪется, не отвЪтила бы, какъ и на прежний. 

Вотъ какова. исторя безконечныхъ англо-германскихъ перего- 
воровъ и тщетныхъ попытокъ Англм привлечь Германю къ англй- 
ской точкЪ зрЪня въ этомъ вопросЪ. Эти попытки не имЪли успЪха, 
ибо «строптивая красавица» оцЪнивала свое расположене. такъ вы- 
соко, что влюбленный не могъ заплатить, не жертвуя всецЪло собою. 
Казалось, что обстоятельства лишнЙ разъ оказываются болЪе силь- 
ными, чмъ желаня людей. Общая работа въ пользу мира во время 
Балканскаго кризиса, охранеше этого мира благодаря лишь совмЪстной 
работ» двухъ державъ, все это, разумЪется, улучшило ихъ отношеняя. 
Разграничене сферы ихъ интересовъ въ Малой Ази позволяло на- 
дЪяться, что эти отношеня сдБлаются еще болЪе близкими. Къ не- 
счастью, оставалось еще рЪшить существенный вопросъ: все увеличи- 
вающееся и опасное соперничество въ области морскихъ вооруженй, 
причиною которыхъ быль упрямый отказъ Германи отъ какого либо 
соглашенЯ. 

Каково было бы теперь м!ровое положенте, 
если бы Герман!:я приняла предложен!е' Грея въ 
| 1912 г.? УвЪренность, что она не подвергнется нападеню со стороны 
. Англм и другихъ державъ тройственнаго соглашеня, правда, не заста- 
вила бы Германю отказаться отъ своихъ импер!алистскихъ вожделЪнй, 
которыя не могли не имЪть агрессивнаго характера. Но эта увЪренность 
лишила бы Герман!ю возможности придавать нынзшней 
войнЪ, предпринятой въ интересахъ престижа и съ экспансивными 
цфлями, характеръ оборонительной войны. А безъ такого предлога 
къ войнЪ оказалось бы невозможнымъ увлечь германскй народъ, 
большинство. котораго настроено миролюбиво, въ нынЪшнюю ужас- 
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ную борьбу. КромЪ того, перерывь въ морскихъ вооруженхъ 
создаль бы болБе спокойную атмосферу въ отношеняхъ между 
Англей и Германшей, а, слЪдовательно, и между тройствен- 
нымъ союзомъ и тройственнымъ соглашенемъ. Въ Германм не при- 
ступили бы къ недавно проведенному значительному увеличено 
арм и не ассигновали бы новаго милларда на военные расходы. 
Франщя не ввела бы трехлЪтней военной службы, а австро-сербскй 
конфликтъ, разръшене котораго, какъ мы дальше увидимъ, не пред- 
ставляло ни малЪйшаго затрудненя, не привель бы къ всемрной 
войнНЪ. | 


За что мы боремся. 


Если, дЪйствительно, Германя не. имЪла другихъ цФлей, кромЪ 
тЪхъ, о которыхъ безпрестанно повторяли въ своихъ рЪчахъ кайзеръ, 
канцлеръ и принцы, а именно: обезпечене противъ агрессивныхъ стре- 
мленй, свободное развит!е своихъ силъ и своей культуры,—то развЪ 
могла она достигнуть этихъ цфлей вЪрнфе, чЪмъ принятемъ англй- 
скихъ предложен? 

«Мы будемъ держаться до тЪхъ поръ, пока не получимъ увз- 
ренности, что никто не нарушитъ нашего мира, которымъ мы хотимъ 
воспользоваться для развитя силъ и духа нашего народа, въ качествЪ 
свободной нЪмецкой нащи». Такъ закончилъ германсюй канцлеръ свою 
рЪчь 2-го декабря. На слЪъдующ день, кайзеръ, на поляхъ сражен!я 
въ Австри, обратился къ представителямъ германскихъ и австрй- 
скихъ войскъ съ такимъ заявлешемъ: «Мы боремся—воскликнулъ 
онъ—за правое дЪло, за свободу, за право существованя нащи, за 
длительный будущй миръ». При всемъ уваженми къ его величеству, 
можно было бы ему отвЪтить: «Извините, ваше величество, то, за что 
мы боремся, мы уже имЪли до войны. Мы имЪли свободу, право на- 
щональнаго существованя, котораго никто у насъ не оспаривалъ, и 
пользовались въ течеше долгаго времени благами мира. Изъ за чего 
же мы боремся, ваше величество?» Можно было бы еще прибавить: 
если Гермаёя чувствовала себя въ опасности, —что не доказано, да 
и не можетъ быть доказано, —то почему же она не согласилась на 
то серьезное обезпечене, которое предлагала ей Англя? ТЪхъ гаран- 
т1й безопасности, которыя были предложены въ мирное время, 
никогда не добыть побЪдой на поляхъ сраженя. Эти гарантм были 
бы достигнуты не только мене дорогой цЪною—ибо не требовали 
ни пролитя крови, ни матеральныхь жертвъ-—онЪ, кромъ того, 
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 прочнЪе и долговЪчнЪе. Согласно извЪстному изреченю Саллюстйя, 
государства могутъ быть поддержаны лишь тЪми средствами, которыя, 
° послужили для ихъ созданя; точно также договоръ, регулирующий 
_ мирныя отношен!я между нащями, гораздо прочнЪфе, если достигнутъ 
мирными средствами, а не является результатомъ войны. Мирные до- 
_ говоры, заключенные послЪ войны, всегда содержатъ въ себЪ молча- 
_ливо подразумЪваемый пунктъ: «гериз $1с зап {Би $» т), который 
’ Кантъ въ первой вступительной статьЪ своего «Опыта о вЪчномъ 
_ мир» считаетъ препятстыемъ къ установлено длительнаго мира. 
° Но мирные договоры, заключенные въ мирное время, обусловленные 
` общностью интересовъ, не оставляюще послЪ себя воспоминанй объ 
опустошеняхъ и убЙствахъ, не дышаще ненавистью и местью, эти 
Иоогы держатся вЪками (аеге регепп!аз) и, какъ всякое благо, содер- 
_ жатъ въ себЪ зародышъ будущихъ благъ. 

Итакъ, еще разъ: тъмъ, что мы называемъ ц лью 
нашей борьбы, мы уже обладали, и притомъ въ большей 
1 МЪрЪ, чфмъ будемъ обладать въ грядушйя столЪт!я, даже послЪ по- 
_бЪдоносной войны; то же, чего намъ не хватало, мы могли получить 
} безъ войны, путемъ дружескаго соглашенйя. 





Свобода по «ихъ» толкованйю. 


ДЪло касалось, однако, какъ мы уже указывали, не безопасности, 
не свободы и не права на существован!е. Слово «свобода» часто по- 
вторяется въ настоящее время тЪми, кто прежде троекратно откре- 
’ щивался, слыша это слово изъ `чужихъ устъ. Слово это, прежде за- 
_ претное, сдЪлалось моднымъ. Мы всЪ, безъ исключеня, сразу оказа- 
_ лись влюбленными въ свободу. Особенно т, кто прежде превозносилъ 
 ограничене свободы, въ качествЪ «Божественнаго установленя». Мы 
’такъ очарованы свободой, что хотзли ею одарить не только нашъ 
_ собственный народъ, но и друме народы земного шара (вспомните 
’заявленя канцлера американцамъ). Короче, мы не знали границъ въ 


Зе итзсШипсеп, МШюопеп! 

П1езеп Кизз 4ег заплхеп \№ей 2). 

р Пруссюй юнкеръ прижимаетъ къ своему чувствительному сердцу 
’ всЪхъ прежнихъ враговъ Импери: сощалъ-демократовъ, клерикаловъ, 


1) Пока не измВнятся нынфшня обстоятельства. 
2) Слейтесь, миллюны, въ этомъ поцФлуЪ всего мпра. 


прогрессистовъ, поляковъ, датчанъ, эльзасцевьъ... съ единственнымь 


условемъ, чтобы они соблюдали «Вигейчедеп» 1), который, какъ из- 


вЪъстно, состоитъ въ томъ, чтобы думать, писать и говорить такъ, 
какъ думаютъ, пишутъ и говорятъ юнкеры. Кто позволяетъ себЪ 
думать, писать или говорить иначе, ч$мъ правящй классъ, тогопри- 
тЪсняютъ, наказываютъ и даже разстрЪливаютъ. Вотъ свобода, какъ 
ее понимаютъ «они». 


Германсюй народъ пойметъ когда‘нибудь, къ какому рабству 
ведутъ его эти проповфдники свободы. Всякй успЪхъ германскаго 
народа сопровождался перюдомъ самаго тяжкаго рабства: такъ было 
послЪ 1813, послЪ 1848, послЪ 1870 гг., какъ только побЪдные восторги 
первыхъ лЪтъ проходили. Гакъ будетъ и послЪ 1914 г. Сол- 
даты и юнкеры, которые вмЪстЪ составляютъ одинъ классъ, чув- 
ствуютъ себя во время войны въ родной имъ средЪ. Ограничене 
свободы печати, свободы собранй, угнетене торговли и промышлен- 
ности, представители которыхъ захватили слишкомъ много вляня 
при дворЪ германскаго императора,—воттъ, что соотв$Зтствуетъ ихъ 
желанямъ. Лиманъ, апостоль кронпринца, пишетъ: 


«ИзвЪстныя преграды, создаваемыя придворнымъ этикетомъ, 
закрываютъ пока еще богатству дорогу ко Двору, открывая ее лишь 
людямъ знатнаго рода (которые были въ старину сродни королевскому 
дому) и офицерству. Но, наряду съ этимъ, миллюнеръ празднуетъ 
побЪду: въ салонахъ счастливыхъ спекулянтовъ и ихъ наслЪдниковъ 
толпится придворное общество. Денежная аристократя поднимаетъ 
голову, являясь новымь ЧипКегфи м, никогда не видЪвшимЪъ поля 
сраженя; она любитъ жить въ деревнЪ, и столицу окружаетъ уже 
золотое кольцо роскошныхъ виллъ. Въ списокъ лицъ, приглашаемыхъ 
сопровождать кайзера въ его путешестыяхъь на сЪверъ, попадаютъ 
въ большомъ числЪ финансовые магнаты. Эта новая аристократ!я 
владфетъ, вмЪсто шпаги, ножницами для р%®заня купоновъ, вмБсто 
щита—проспектами промышленныхъь предпрятй, вмЪсто панцыря— 
биржевыми котировками 2). Родовитое дворянство военнаго происхо- 
жденя отступаетъ на второй планъ; дЪти семействъ, сражавшихся 
за Гогенцоллерновъ, живутъ въ стЪсненныхъ обстоятельствахъ, въ 
унаслЪдованныхъ отъ предковъ помфстьяхъ. Капиталы же, сосредото- 
ченные въ однЪхъ рукахъ, превращаются въ огромныя суммы, и по- 


1) Миръ въ области внутреннихъ дЪль. 


2) Не передаваемая игра словь: «аи Шеи 4е а сое 4е таез 1а сое де | 
Боцге». 
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’ чтене передъ золотомъ увеличивается, независимо отъ того, полу- 
’чено ли послЪднее въ наслфдство, или украдено». 

Такъ думаютъ о торговлЪ и промышленности круги, дающе 
тонъ въ Прусси. Ножницы для рЪзаня купоновъ и котировка’ явля- 
о ются. для нихъ презрзнными эмблемами тЪхъ народныхъ классовъ, на 
_ коихъ покоятся велиЧе и мровое значеше Германи, и которые, въ 
концЪ концовъ, должны доставлять всЪ средства для удовлетвореня 
’ безумныхъ потребностей представителей этого родовитаго дворян- 
_ ства. И так1е-то люди, съ подобными взглядами, хо- 
_тятъ дать. германскому народу свободу и равен- 
ство? Выжавъ изъ лимона всЪ соки, его обыкновенно бросаютъ. 
Когда народъ исполнитъ свою обязанность, ему предложатъ устра- 
ниться, подобно тому, какъ это было послЪ 1813, послЪ 1848 и 
‘послЪ 1870 годовъ. Уже теперь, еще въ разгарЪ войны, у насъ, въ 
Германи, начинаютъ опасаться демагоговъ. Повсюду истинные прус- 
саки выслЪживаютъ все подозрительное, все то, что не проникнуто 
истинно прусскими, истинно германскими чувствами. Это происходитъ 
внутри страны, но еще больше замЪтно среди н%Ъмцевъ, живущихъ 
заграницей. Нын $ шнее поколЪн!е будетъ посл5 войны 
свид $ телемъ еще невиданной военнойиюнкерской 
‘реакц!и. И это называется «бороться за свободу и за германскую 


культуру»! 


Цфль мира — безопасность. 


Тенденщи этой среды открыто проявятся и получатъ перевЪсъ 
въ пору заключеня мира. Германсюе профессора, сидя за сво- 
ими столами и сосредоточивь все внимаше надъ картами, раз- 
рабатываютъ, на публично - правовыхъ основахъ, проекты пе- 
’реустройства Европы, — а указанные выше дЪятели смЪются 
надъ мечтанями утопистовъ. Именно такъ были прозваны прений на Га- 
°агскомъ конгрессЪ («болтовня о вЪчномъ мирЪ», какъ выразился гене- 
_ралъ-маюръ фонъ Деймлингъ), а въ англйскихъ предложеняхъ согла- 
о шеня видЪли лишь ложь и обманъ. Для такихъ людей миръ имЪетъ 
| одну только цЪль: притЪсненше и обезпечене безопасности. ПослЪднее 
 будетъ, понятно, достигнуто съ тъмъ же блестящимъ успЪхомъ, 
’какимъ оказалось присоединеше Эльзаса и Лотаринми. ВЪдь ихъ 
присоединеше принесло намъ до сихъ поръ лишь затруднен, не 
 давъ никакихъ выгодъ, ни политическихъ, ни экономическихъ: съ 
военной же точки зрзня оно сопровождалось прямымъ вредомъ, такъ . 








же 
какъ вызвало постройку во Франщи новой лини крЪпостей, повидимому 


недоступныхъ, передъ которыми мы стоимъ уже пять мЪ5сяцевъ. Идей 
нашихъ правящихъь круговъ не идутъ дальше обезпеченя безо- 
пасности нашихъ границуъ. Но для послЪдней, по ихъ мнЪню, 
нужно территор!альное расширене въ ЕвропЪ и вн Европы, причемъ 
такая безопасность должна быть установлена во что бы то ни стало, 
безъ вниманя къ правамъ нащюональностей, къ свобод$ самоопредъленя 
народовъ, къ той свободЪ, которую мы будто бы защищаемъ, и не 
взирая на указане опыта, что политика грубой силы всегда носитъ 
въ себЪ зародыши новыхъ вооруженныхъ столкновенй. 

Можно было бы гораздо дешевле и съ большими шансами на 
ея длительность добиться безопасности, заключивъ соглашене съ 
Англей. ТЪмъ болЪе, что ни Франщя, ни Росая не задавались агрес- 
сивными планами противъ Германи. Кто настаиваетъ на существо- 
вани такихъ стремленй, долженъ это доказать; отъ отрицающихъ 
же ихъ существоване нельзя требовать представленя доказательствъ. 


ХотБла-ли Франщя напасть на насъ? 


МнЪ удалось, кажется, показать весьма наглядно, что у Англи 
не имЪлось противъ насъ никакихъ агрессивныхъ намЪфренй. Что 
касается Францми, то я могу быть кратокъ, ибо никто въ Германи— 
за исключеншемъ, разумЪется, ея правительства—и не предполагаетъ, 
чтобы это государство намЪфревалось, напасть на насъ. Франщю не 
обвиняютъ, а высказываютъ сожалЪне, что она была вовлечена въ 
войну, отвЪтственность за которую поэтому должна быть снята 
съ нея. ЗдЪсь мы имфемъ дЪло съ одной изъ рЪдкихъ симпатичныхъ 
чертъ общественной жизни Германи. ДЪйствительно, надо не знать 
современной Франщи, ея истори, и господствующихъ нын$ въ странь 
идей, чтобы рЪшиться утверждать, будто въ 1914 году она имЪла 
хотя бы самое отдаленное намЪреше возвратить Эльзасъ-Лота-. 
ринмю оружемъ. Утверждать это было возможно 44 года тому 
назадъ, быть можеть 34 или даже 24, но въ течеше послЪднихъ 
20 лЪтъ идея реванша совершенно исчезла съ горизонта. 

Я сужу не по газетнымъ статьямъ, а на основани впечатлЪнй, 
полученныхъ мною во время моихъ многократныхъ посфщенй Франщи. 
До 1895 года, рана, причиненная потерей двухъ провинщй, была еще 
болЪзненной, затЪъмъ она стала мало по малу затягиваться, къ концу | 
же столЪтя отъ нея почти не осталось слЪдовъ. Ликвидащя булан- 
жизма положила конецъ идеЪ реванша. ОпаснЪйше изъ шовинистовъ, 
въ частности Деруледъ, были осуждены или же подверглись изгнанию. 










Га съ ея пропов$дью политики милитаризма, подобною той, 
| которая въ настоящее время ведется въ Германи. Вляне убЪжден- 
| ныхъ пацифистовъ, какъ Жюль Симонъ, Фредерикъ Пасси, д’Эстур- 
| нель де Констанъ и, особенно, Коресъ, значительно возрасло, и 
настроенные воинственно бульварные крикуны были отодвинуты на 
| задый планъ. Умственное общеше между Франщей и Германей уси- 
| лилось. Политики, писатели, актеры и актрисы явились посредниками 
при обмЪнЪ идеями, и послЪ ряда взаимныхъ посЪщенй научились 
понимать другъ друга. Кокленъ и Сара Бернаръ были чествуемы въ 
Германи и милостиво приняты Вильгельмомъ П. Въ 1901 году два 
_высшихъ французскихь офицера оффищально посЪтили Берлинъ. 
Кайзеръ пригласилъь ихъ на военный банкетъ, во время котораго 
 одинъ изъ Французовъ, ген. Боннайль, провозгласилъ тостъ за гер- 
| манскую армю и за ея императора—воина. Можно было бы привести 
_ много случаевъ, свидзтельствующихъ, что доброе соглаче съ Фран- 
_ Шей налаживалось, и что дружба между двумя странами все усили- 
_валась. Припомнимъ памятную рЪчь Жореса въ 1902 году въ палатЪ 
’депутатовъ. Въ первый разъ вождь сощализма заявилъ съ высоты 
парламентской трибуны, что настало время позабыть 
идею реванша, примириться съ историческимъ 
 фактомъ и освободить европейск!е народы отъ невы- 
‘носимыхъ тягостей вооружен!й. Р$Зчь Жореса вызвала 
‘апплодисменты большинства депутатовъ и заслужила похвалы во 
всей серьезной прессЪ. Только нЪкоторые шовинистсюе и буль- 
 варные листки, поддерживающие свое существоване, подобно нашимъ 
. органамъ печати того же оттЪнка, науськивашемъ народа, выразили 
свое неудовольстые рзчью Жореса; но они не могли ничего измЪнить 
} вЪ томъ фактЪ, что лидеръ сощализма оказался выразителемъ же- 
` ланй большинства французскаго народа, какъ разъ той его части, 
которая трудится и накапливаетъ сбереженя. Въ ноябрЪ 1904 года, 
’Жоресъ вновь высказалъ и развилъ свою идею, при чемъ, въ каче- 
 ствЪ подлежащей достиженю цЪли, выставилъ союзъ съ Гер- 
_ман!ей и отказъ отъ всякихъ репрессал!й по отноше- 
нГю къ ней. 

. Спустя нЪсколько мЪсяцевъ, въ мартЪ 1905 года, кайзеръ 
 посЪтиль Танжеръ и обратился къ представителямъ султана съ 
_рЪчью, въ которой старался подорвать мароккскую политику Франщи. 
_РазвЪ Франц1я отвЪ тственна за посл$довавшее за- 
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тЪмъ обострен!е отношен!й? Вина ли Франщи, что этотъ 
актъ провокащи со стороны Германи имЪлъ результаты совершенно 
противоположные ожидаемому, какъ это случилось. до того съ де- 
пешей Крюгеру, президенту Трансвааля, а позднзе съ ` посылкой! 
канонерки Пантеры въ Агадиръ? Театральными выпадами подобнаго | 
рода нельзя достигнуть цфли въ международной политикЪ. Они раз- 
дражаютъ, но не импонируютъ. ТруднЪе установить соглашене между 
возбужденными людьми, чЪмъ между спокойными, поэтому слЪ- 
дуетъ предпочесть, чтобы наши пожеланя сообщались иностраннымъ 
правительствамъ нормальнымъ, дипломатическимъ путемъ. Если, съ. 
этого момента, у насъ установились почти безъ перерыва натянутыя! 
отношеня съ Франщей, вина за это падаетъ исключительно на насъ. 

ТЪмъ не менЪе, мароккскй конфликтъ былъ урегулированъ по-, 
любовно тремя договорами въ 1905, въ 1909 ивъ 1911 гг. Если и спра-. 
ведливо, что мы при этомъ добились меньшихъ выгодъ, чёмъ Франц, 
то виноваты въ этомъ мы сами. УспЪхъ дипломатическихъ перегово- 
ровъ зависитъ въ меньшей мЪрЪ отъ военнаго могущества государ- 
ства, чфмъ отъ ловкости дипломатовъ. Съ военной точки зрёня Мы, 
несомнЪнно, сильнЪе Франщи, но въ области дипломатии мы, столь же 
несомнЪнно, гораздо слабЪе французовъ. Этому не слФдуетъ удивляться, 
особенно при нашемъ способЪ назначеня и подготовки молодыхъ ты 
пломатовъ. Въ спискЪ чиновъ французскихъ представителей при ино- 
странныхъ дворахъ встрЪчаются лишь имена людей, принадлежащихъ 
къ среднему сословю; въ спискахъ же германскихъ посольствъ и 
гурируютъ лишь имена принцевъ, князей, бароновъ и графовъ. Само 
собою разумЪется, я не утверждаю, что родовитый человзкъ менфе 
пригоденъ для дипломатическаго поприща, чфмъ мЪщанинъ. Но есл 
100% германскихъ дипломатическихъ должностей занято дворянами 
несмотря на весьма незначительный общий процентъ дворянъ въ на- 
селени Германм, то это даетъ право предположить, что при выборЪ 
дипломатовъ принимали во внимане не ихъ заслуги, а происхождене 
и титулъ. Дипломатя такое же ремесло, какъ и прочйя, съ той только 
разницей, что на дипломатахъ лежитъ исключительная отвЪтственность, 
и ихъ ошибки могутъ имЪть опасныя послЪдствя. 

Коммерсантъ, нанимая довЪренное лицо, не считаеть нужным 
интересоваться: принадлежитъ ли его новый представитель къ ста 
ринному роду, или состоитъ-ли запаснымъ офицеромъ въ одномъ изт 
гвардейскихъ кавалерйскихъ полковъ? Тмъ менЪе слЪдуетъ государ 
ству обращать внимаше на эти декоративныя, но практически н 
имБющЩя ЦЪны преимущества при замфщенми столь отвЪтственных 
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постовъ. Если бы въ германской импери слЪдовали этому правилу, 
‘то весьма вЪроятно, что марокксюй конфликтъ — исходъ котораго, 
впрочемъ, нельзя ‘назвать неблагопрятнымъ—закончился бы для насъ 
‘съ большими выгодами. Лица, недовольныя достигнутыми тогда резуль- 
‘татами, должны искать причины своего недовольства тамъ, гдЪ она 
‘дйствительно находится, но ни въ коемъ случа» не въ Англи, Франщи, 
"Или гдЪ либо внЪ германскихъ границъ. Пусть они ударятъ себя въ 
грудь, воскликнувъ: теа сШра, теа тахита сШра! 1). 

По моему мнфню, однако, народъ не обязанъ своею кровью и 
своимъ достоянемъ искупать ошибокъ своихъ дипломатовъ. Слишкомъ 
‘велико, по моему, несоотвЪтсте между ошибкой и ея искупленемъ, 
особенно, если принять во внимане, что наказане налагается на не- 
виннаго. Намъ нужно обзавестись лучшими диплома- 
тами, вотъ и все! Это единственный выводъ, который можетъ сд%- 
`лать разсудительная нащя, обсуждая неудачи своихъ дипломатовъ. Ей 
нЪтъ ни малЪйшей причины чувствовать себя задЪтой въ своемъ па- 
тротизмЪ, или разражаться криками ненависти. 

ГдЪ же доказательства, что Франц!я желала 
намъ зла? ГдЪ доказательства, что, нанеся намъ дипломатическое 
поражене, она хотЪла добиться того же на пол сраженя? Этого 
показательства я нигдЪ не нахожу. 


Желала-ли Росся совершить на насъ нападенге? 


’То же самое слфдуетъ сказать и относительно Росси. Уже въ 
течене полутора стол5\я между Росчей и Германей нё происходило 
йстолкновеня интересовъ. Впрочемъ, этого и не можетъ случиться, 
такъ какъ сферы дЪятельности той и другой страны совершенно раз- 
Эличны, и пути обЪихЪ не сходятся. Мы никогда не имЪли видовъ на рус- 
скя прибалтйск!я провинщи—прусскаго ирредентизма, къ счастью, не 
уществуетъ—, и Росая тоже никогда не мечтала присоединить къ 
своимъ владЪнямъ Восточную Пруссю или Польшу. Росая слишкомъ 
Эзелика и можетъ вполнЪ обойтись безъ нашихъ областей. Ея потреб- 
Ность расширеня проявляется въ направлен, отнюдь не затрагиваю- 
цемъ ни нашихъ владфнй, ни нашихъ интересовъ. 

Я намЪ5ренно оставляю здЪсь въ сторон обострене австро-рус- 
кихъ отношенй. Мы объявили войну Росаи въ тотъ моментъ, когда 
я мирныя отношеня съ Австрей еще не были нарушены, и когда 













`) Моя вина, моя великая вина! 
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русске вели съ двойственной монаржею переговоры, об щавше успьхъ 
Вооруженное столкновене между этими двумя державами началос 
лишь 6-го августа, мы же 1-го августа передали въ ПетроградЪ объ 
явлен!е войны. Мы начали военныя дЪФйствя, увЪряя, что Рос@я гото 
вилась сдФлать на насъ нападеше, и мы увЪрили германский народъ 
что Росс!я дЪйствительно уже на насъ напала. Я, значитъ 
имЪю право поставить вопросъ: почему Росс!я напала н;: 
насъ? Какую цЪфль она при этомъ пресл$довала? Чего она отъ нас" 
хотЪла? Недостаточно ссылаться на интриги панславистовъ для того 
чтобы отвЪтить на этотъ вопросъ. Быть можетъ, Рос@я хотЪла нас 
ославянить? или же заглушить развит!е германской культуры с" 
цфлью доставить торжество культурЪ славянской? Ни одинъ разум 
ный человЪкъ не р»шится поддерживать подобныхъ нелЪпостей. К’ 
тому же, русская культура, въ концЪ прошлаго столЪя, оказал 
сильное вляне на нашу умственную жизнь. Я не думаю, чтобы `з: 
послЪднНе 50 лЪтъ нашелся германсюй писатель, имфвший для литера 
туры и направления умовъ въ нашей странЪ большее значеше, чЪм: 
Толстой. Съ другой стороны, не только въ умственной жизни Росси 
но также въ ея политической и военной жизни германсюй элемент” 
игралъ видную роль. Много высшихъ должностей въ Росси занят! 
людьми н%Ъмецкаго происхожденя. Это и неудивительно: въ кров 
представителей Дома Романовыхъ имЪется н$которая доля герман 
ской крови; ихъ супруги принадлежатъ большей частью къ герман 
скимъ фамилямъ. Трудно найти двЪ страны, которыя были бы стол 
интимно, какъ Германя и Росся, связаны между собою процессом” 
мирнаго проникновеня; эта связь увЪнчана традищюнной дружбо! 
правящихъ Домовъ и укрфплена, сто лЪтъ тому назадъ, братство 
по оружк. 

Откуда же произошла эта «ненависть противъ нЪ№ 
цевъ, поддерживаемая панславистскими вождел 
н1ям и», о которой германскй канцлеръ говорилъ 2-го декабря 
РазвЪ мы ненавидимъ русскихъ? Не была ли выдумана эта ненавист 
объектомъ которой мы будто бы являемся, именно для того, чтоб 
дать психологическое обосноваше такъ называемому «русскому нападе 
ню» на насъ? Если вы можете сослаться на противное, выступайт 
смЪло, покажите, что у васъ есть. Я боюсь, однако, что придете 
долго ждать фактовъ, на которые вы могли бы при этомъ ом 
реться. Е 

Во всякомъ случаЪ, ненависть противъ нфмцевъ не кажется 
преодолимой въ Росси. Уже теперь имфются люди «вполнф благон 
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Бренные», которые разсуждаютъ о будущемъ мирЪ съ Росаей, же- 
я направить всЪ Силы противъ главнаго врага, Англи. Друме, на- 
ротивъ, видятъ въ «московизмЪ» наиболЪе существенную опасность 
` придаютъ большое значене общности нашей культуры съ таковой 
ападныхъ народовъ. ГдЪ же, правда? Чего же мы, однако, . 
котимъ? Противъ кого и за что мы боремся? Все это 
опросы, на которые разные люди отвЪчаютъ разно: это какая-то 
1еописуемая смута въ умахъ, невообразимое смЪъшен!е понят, океанъ 
жи и Ффальсификащи, который, окрашенный въ цвЪтъ крови, угро- 
каетъ совершенно затопить наше счастье и благополуче. 

Эта смута въ умахъ объясняется просто: среди посвященныхъ 
ществуетъ молчаливое соглашене скрывать истину, но за- 
мыли одновременно договориться о томъ, чЪмъ замЪнить истину? 
Каждый лжетъ по своему, лживыя утвержденя противорЪчатъ другъ 
ругу, подобно извзстямъ двухъ несогласованныхъ между собою. те- 
еграфныхъ станшй: одно извЪсте исключаетъ другое, одна ложь 
ничтожаетъ другую. Свифтъ былъ правъ сказавъ: Аз итуегза| а 
гасНсе аз 1ушё 1$ ап@ аз вазу. а опе аз И зеет$, И 1$ азот, 
а и Баз Бееп БгоцёЪЕ №0 зо Ш@Ше ремесНоп, еуеп Бу озе мо аге 
105{ сеерга{еЯ ш {пае {асиЦу 1). 


Тройственное соглас!е— оборонительный союзъ. 


НЪтъ никакихъ доказательствъ, что тройственное согласе за- 
ышляло нападене на Германию; наоборотъ, все изложенное выше`до- 


Руководящей участницей тройственнаго соглася была, безспорно, 
нгля. Это внушаютъ намъ со всЪхъ сторонъ, и самъ канцлеръ под- 





ись, даже не обнаруживали желан!я создавать помЪхи мирной поли- 
КЪ ихъ политическаго союзника, разъ онЪ, напротивъ, подтвердили 
30е желане мира примирительнымъ образомъ дЪйстый во время 
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›упныхъ и мелкихъ дипломатическихъ столкновенй (Марокко, Бал- 


1) Какъ ни распространена привычка ко лжи, и сколь легкой она ни ка- 
тся, удивительно, что она такъ мало усовершенствована даже тЪми, кто 
иболЪе отличился въ этой области. 


у ча 


новая ны 





канская война, Потсдамсюй договоръ 1911 года), то мы въ прав’ 
вывести только одно заключене: тройственное соглас} 
представляло собою оборонительный союзъ ин 
им ло никакихъ агрессивныхъ стремлений. Пуст 
тотъ, кто утверждаетъ противное, представитъ доказательства этому 
но ихъ, этихъ доказательствъ, не былъ въ состоянм привести сам’ 
германсюй канцлеръ въ своихъ двухъ рЪчахъ въ рейхстаг. Трой 
ственное соглаче упрекаютъ за всякаго рода недоброжелательны 
чувства по отношеню къ Германии, но не указывается ни одного факта 
вызваннаго проявлешемъ этихъ чувствъ. Зависть, ненависть, расовы 
антипати, желане мести, все это приписываютъ нашимъ врагамъ; н: 
никто не можетъ упрекнуть ихъ ни въ одномъ дЪфйстви, которо 
оказалось бы проявлешемъ такого настроеня. За Гермашей пок: 
еще не признается права руководить воспиташемъ во всемъ мрЪ— 
по крайней мЪрЪ, въ томъ смыслЪ, въ какомъ Рембрандтъ былъ учи 
телемъ нЪмцевъ. Поэтому предоставимъ другимъ им$ть т чувства 
которыя имъ нравятся, какъ друге не намЪрены и не у помъ 
шать намъ имЪть собственныя чувства. | 

Достаточно, если мы вступимъ въ борьбу съ ихъ чувствам 
только тогда, когда послЪдн!я превратятся въ дФла. Мы совсфмъ н 
призваны быть ректорами, руководителями другихъ народовъ, подобн 
тому, какъ Альвардъ былъ ректоромъ всЪхъ нЪмцевъ. Да и зачьма 
возлагать на себя обязанность давать добрые уроки другимъ, раз 
мы сами больше другихъ нуждаемся въ такихъ урокахъ. То, ч 
происходитъ у насъ, всЪ эти проявленя ненависти, зависти, стремле 
не къ мести—въ прежнее время зам$чавшееся лишь въ незначитель 
ной части нашего народа, наименЪе образованной, а съ возникнове 
немъ войны проявившееся въ его наилучшей и наибольшей части, 
все это, по силЪ и по размфрамъ, превосходитъ всЪ подобныя про 
явленя въ трехъ борющихся съ нами странахъ, вмЪстЪ взятыхъ. 

Что же, однако, если не агрессивныя намъреня, вызвало 
жизни тройственное соглаше и постоянно дЪлало его все болЪе крЪй 
кимъ? Конечно, боязнь Германи, недов5ре, вызываемое интригам 
импер!алистовъ. Эта боязнь сблизила нашихъ противниковъ и вс 
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болЪе тЪсно ихъ объединяла. ЧЪмъ яснфе становился им 
ростъ Германи—не развит!е ея торговли и благосостояня, что был 
только выгодно для ихъ собственной торговли и благосостояня, н] 
ростъ военнаго могущества и воинственныхъ замысловъ Германи 
чЪмъ болЪе поднималась, внушая общее опасеше, волна германскай 
нацюнализма, затопляя уже ступени трона, тЪмъ болфе под 
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Ительными и боязливыми становились державы тройственнаго со- 
ася и тЪмъ болЪе скрЪплялся ихъ оборонительный союзъ. 


Все, въ послЪдне годы, способствовало усиленю ихъ боязни: 
омадныя морскя вооруженя, которыя, несмотря на англйсюя пред- 
женя соглашенйя, возрастали со все увеличивающейся быстротою, 
езапное и безпримЪрное въ истори усилене германской континен- 
льной арм, политика бронированнаго кулака, стуча которымъ по 
олу, Германя во всЪхъ международныхъ вопросахъ, затрагиваю- 
ихъ германске или австрске интересы, принуждала другихъ къ 
тупкамъ. Однако, были еще друме факты, хотя не предававшеся глас- 
сти, но, тзмъ не менЪе, хорошо извЪстные европейскимъ прави- 
льствамъ. Эти факты обнаружились лишь впослЪдстви, но державы 
глас!я, безъ сомнфня, еще ране удБлили имъ должное внимане. 

















Разоблаченя Джтолитти. 


Какъ извЪстно, вскорЪ послЪ аннекаи Босни и Герцеговины, 
стрйское правительство рЪшило подавить оружемъ все увеличи- 
вшуюся пансербскую агитацю, вызванную аннекаей. Это, со 
ороны Австри, было преступное безумше: преступное, потому 
о угнетатель хотЪлъ наказать угнетеннаго, сопротивлявшагося на- 
Пю; безуме — потому что нащональныя движеня не могутъ быть 
давлены оруж!емъ. Но австрйсюе мудрецы думали иначе. Они стали 
рожать Серби войной, и лишь уступчивость Рос@и и вмЪшательство 
рмани и Англм предотвратили неминуемую европейскую войну: 
нфликтъ закончился успокоительными заявлен!ями сербскаго прави- 
ьства.Эти факты, которыми отм5ченъ былъ мартъ 1909 года, извЪстны 
Рму мру; не извЪстно, однако, то, что было разоблачено Джюлитти 
Эцекабря 191.4 года въ итальянской палатЪ депутатовъ, а именно, 
)› Австр/я въ август ъЪ 1913 года задавалась 
Бми же намБрен!ями, какъ и въ 1909 году, и что 
инственно вмЪшательство Итали не дало привести эти намЪреня 
исполнене. 








| \вительства постарались затушевать эти разоблаченя. Это даетъ 
ШБ поводъ возстановить то, что въ Германи и въ Австри постара- 
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Положене на Балканахъ было урегулировано, въ течене лЪ1 
1913 года, между непосредственно заинтересованными державам 
подписавшими Бухарестсюй договоръ. Австрия не была имъ довольн 
ибо, по ея мнЪню, Сербя получила слишкомъ много, Болгаря х 
была обижена. Австрия поэтому старалась добиться пересмотра ди 
говора, и такъ какъ Сербя этому противилась, то Австря р®щил 
прибЪгнуть къ силф. Но необходима была поддержка державъ тро! 
ственнаго союза, особенно же Италии, которая все время не опред®лял 
своего отношеня къ тЪмъ премамъ, которыми предполагалось урег 
лировать балканск!я дЪла. Австр!я считала необходимымъ присоединен 
союзныхъ державъ къ вооруженному выступленю противъ 'Серб 
главнымъ образомъ, въ предвидЪн!и того, что война `С 
Серб1ей неизбЪжно вызоветъ обще-европейскй 
конфликтъ. Поэтому Австря запросила Италю: какое, ‘въ ви 
обязательствъ союзнаго договора, займетъ она положеше въ случа 
столкновеня съ Сербей и, предположительно, въ случаЪ возник 
венмя обще-европейской войны? Австрйск запросъ вызвалъ обмЪн 
телеграммами между министромъ иностранныхъ дЪлъ, Санъ-Джулан. 
и президентомъ совЪта министровъ, Джюлитти, бывшимъ въ отсутств 
изъ Рима. Санъ-Джулано телеграфироваль Джюлитти: «Австря ув 
домила насъ, какъ и Германю, о своемъ намфренми выступить при 
тивъ Серби, причемъ это свое выступлене опредФляетъ, какъ обор 
нительное, въ надеждЪ создать сазиз !ое4ег!$ (случай прим 
неня) тройственнаго союза; по моему мн$5ню, такого саз 
{ оедег!5 въ настоящемъ случаЪ не существует 
Я стремлюсь, заодно съ Германей, изыскать способъ помЪшать 
м5реню Австри. Можетъ, однако, понадобиться категорическ 
заявлене, что мы не считаемъ выступлевя Австрм оборонительным 
и, сЛЪдовательно, не признаемъ наличности сазиз$ Тое4дегй 
Телеграфируй мнЪ въ Римъ, одобряешь-ли ты мои взгляды». 

Джюлитти отвЪчалъ; «Если Австря нападаетъ на Сербю, 
очевидно, сазиз$ !ое4ег!$ не существуетъ. Въ данномъ случ: 
Австрия должна дЪйствовать на свой рискъ, такъ какъ о защит 
здЪъсь не можетъ быть и рЪчи, ибо никто и не д 
маетъ нападать на Австр!ю. Полагаю, что необходи! 
формально увздомить ее объ этомъ. Будемъ надЗяться, 
Германи удастся отговорить Австр!ю отъ подобной опасной авантюр 
(рег!со10$155$йта аууепига»). | 

ДЪйствительно, тогда удалось помфшать Австри затЪять вой 
однако, неизвЪстно, слБдуетъ ли этотъ счастливый результатъ п 
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сать старанямъ Германи, или же отказу Италм. Насъ, прежде 
его, интересуеть тотъ фактъ, что Австр/я, уже загодъ 
) настоящейвойны, нам Бревалась, безъ достаточ- 
ых ъоснован!й, воспользоваться ничтожным ъ по- 
›домъ для вызова конфликта съ Серб!ей. ДъЪйстви- 
льно, тогда не было еще убйства эрцгерцога, да и сербская австро- 
›)бская пропаганда не была особенно опасна, такъ какъ Сербя была 
нята войной съ турками, а позднфе со своимъ прежнимъ союзни- 
мъ, Болгар!ей. 

— Этотъ фактъ весьма важенъ для выясненя: на комъ лежитъ 
ВЪтственность за настоящую войну? Изъ событй 1913 года 
жно сдФлать еще сл5дующе выводы: 1) политичесюе дЪятели трой- 
веннаго союза уже тогда знали, что австро-сербская война вызо- 
ть обще-европейскй конфликтъ; 2) имЪлась возможность избЪжать 


ть, и ей нужно примириться съ тЪмъ, что ей выносится совсЪмъ 
атный приговоръ. Почему Герман!я въ 1юлЪ 1914 года не оказала 


Перемфна настроен въ БерлинЪ. Военная партия. 


Подъ чьимъ влянемъ столь радикально перемЪнилось настроене 
й БерлинЪ, выяснено въ наиболЪе интересномъ изложении во француз- 
ой Желтой книг» .). 
| Если бы этотъ перюдъ современной истори выяснялся един- 
Венно на основан французскихъ донесенй, можно было бы отне- 
сь къ нимъ съ недовЪруемъ. Но они находятъ подтвержденше въ 
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\ 1) Донесене французскаго посланника Камбона отъ 17-го марта 1913 года, 
приложенемъ двухъ рапортовъ военнаго и морского атташе. КромЪ того, 
щене военнаго министра Этьэна министру иностранныхъ дФлъ Жоннару 
2-го апрЪля 1913 года (съ приложенемъ). Донесене Камбона министру Пи- 

у отъ 6-го мая 1913 г. Докладъ тому же министру отъ 30 юля и донесение 
бона отъ 22-го ноября 1913 г. 





фактахъ, во всемъ томъ, что мы знаемъ о политической жизни, 
военной и политической литературЪ Германи !). Поэтому эти доне 
ня слфдуетъ считать достовЪрными, и можно даже изумляться то] 
какой точный даютъ они анализъ положеня дЪзлъ въ Германи. 

Я уже упоминалъ объ опасныхъ интригахъ военной парти, котог 
ареной для своей дфятельности избрала исключительно сЪверную Г’ 
маню, съ главной квартирой при Берлинскомъ дворЪ. Вождя 
этой партм были. большей частью генералы, которые, на? 
дясь въ отставк®, пользовались досугомъ для своего рода военн 
организащи своихъ сторонниковъ, перомъ и словомъ подготовля 
Германию къ войнЪ: они ея хотЪли, поэтому и провозгласили 
неизбЪжность. Наряду съ военно-морскими лигами, уже существов: 
шими, была организована въ 1912 году лига обороны «\!ергуегей 
Эта лига имЪла своею эадачею бороться съ мирными теченями | 
германскомъ народЪ, настроить общественное мнЪе въ пользу -у 
личеня арм!и и мало-по-малу приучить народъ къ мысли объ ев 
пейской войнЪ. Естественными помощниками этихъ организаторо 
были ихъ коллеги и равные имъ по чину изъ рядовъ военнаго и 1 
мЪстнаго дворянства, которое всегда управляло прусскимъ госуд: 
ствомъ и считало прусскаго короля своимъ главой. Прусске юнке 
съ омерзънемъ взирали на симптомы назр$вающихъ перем нъ. Уве; 
чивающаяся демократизащя Германи, вслфдстые чего’ рейхста 
позволилъ себЪ вотировать недовЪр!е канцлеру, взявъ на себя : 
щиту гражданской власти Эльзаса противъ военныхъ властей, безп| 
станное усилеше вляня сощализма, увеличеше числа сошалистовъ 
ихъ представителей въ парламентЪ (вслЪдстые развитя германск 
промышленности, отодвинувшей на второй планъ экономическое 
сощальное значене помЪстнаго дворянства), все это создало въ сре 
юнкеровъ настроене, которое можно формулировать слфдующи 
образомъ: «такъ въ Германии не можетъ продолжаться! Но улучше 
положеня нельзя ожидать во время мира; значитъ, желательна вой 
война, оздоровляющая и приносящая съ собою радость, способ 
исцЪлить насъ’ отъ всЪхъ нашихъ болЪзней»! 

Юнкеры уже давно составляли ядро прусской военной парт!и.. 











комъ возможныхъ территор!альныхъ прюбрЪтенй, которыя открыли 


1) Смотри любопытную брошюру проф. О. Ниппольда «Оеэг Че 
Срацуизтиз». 
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ходъ для избытковь производства и населеня; ограниченные 
натики-идеологи, считавше, что Германя  стоитъ во главЪ 
ой цивилизащи, а германская культура призвана играть первенствую- 
ю роль въ мрЪ; дипломаты, не примирившеся съ своими неудачами и 
лави!е реванша за Агадиръ и Алжезирасъ; на первомъ же планЪ— 
шечные короли и фабриканты стальной брони, которые, благодаря 
ему богатству, могли субсидировать не только мЪстную печать, но 
аграничную. ВсЪ эти увлекающеся и увлеченные, отчасти изъ лич- 
го интереса, отчасти отъ избытка довЪр!я, образовали компактную 
ссу, которая, съ свойственно!. пруссакамъ дисциплиной, выступила въ 
ходъ по командЪ, направляясь прямо къ цЪли. Военная парт!я пред- 
авляетъ собою лишь меньшинство германскаго народа. Громадное 
большинство послЪдняго рЪшительно настроено въ пользу мира. 
1сса рабочаго населеня, ремесленная буржуаз!я, финансовые и про- 
шленные круги, нащональныя группы поляковъ, эльзасЦевъ и т. д., 
ная Германя, еще не вполнЪ опрусаченная,—всЪ эти слои герман- 
аго народа несомнЪзнно хотЪзли мира, желая спокойно слЪдовать 
ъ историческимъ путемъ, который привелъ Германию къ ея ны- 
шнему величию. Однако, эти настроенныя въ пользу 
пра общественныя силы не были организованы. 
0 все были отдЪльныя лица, а не войско съ его сплоченными рядами. 
ганизоваться въ партю мира, чтобы бороться съ военной партей, 
считалось необходимымъ потому, что до 1юля минувшаго года въ Гер- 


9 — 


























|0 августа грянетъ европейская война, подвергся бы опасности 
ть заключеннымъ въ домъ умалишенныхъ. Правда, знали о суще- 
Вован!и крикуновъ, но ихъ выкрики не считались опасными, и орга- 
Ващя для охраны мира казалось излишней. 

| НесомнЪнно; что договоръ, регулирующий марокксюй вопросъ, обма- 


}ъ ожидания во многихъ кружкахъ. СожалЪли о нашемъ кажущемся ди- 


№ кровавой мести. Критиковали дипломатовъ, но не видЪли спасеня 
| тенералахъ. Критика была направлена, прежде всего, противъ канц- 
Ка Бетмана-Гольвега, не останавливаясь, однако,на немъ, а затрагивая 
ке кайзера. Мирная политика, окончательно усвоенная имъ послЪ 
выхъ проявлеНй юношескаго пыла, въ нЪкоторыхъ кругахъ уже 
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оон с о. а Убслужливая и хорошо’ организованн 
печать начала превозносить сына за счетъ отца и обострила неприя 
ненныя между ними отношеня, что проявилось въ рядЪ общеизвЪс 
ныхъ серьезныхъ столкновенй. 

Пуская въ ходъ давольски коварные пр/емы, играли на наибол' 
чувствительныхъ струнахъ души кайзера: на его самолюби, на жаж; 
популярности, на его честолюбивомъ желанми быть среди своего 
рода первымъ и никЪмъ не затемненнымъ, на сознани имъ значен 
своей власти, что заставило его принять девизомъ фразу: 5, 
1ех ге?1$ уоагаз» 1). 

Какъ отцу Гамлета, въ уши кайзера вливали ядъ, ему нашепт 
вали, что Въ настоящя времена требуются дЪЗла, а не слова, 
только война, очистивъ атмосферу и разрядивъ нависшия грозов 
тучи, могла бы вернуть импер!и и ея главЪ престижъ, какъ внЪ, т 
и внутри странг“. 

И капля долбитъ камень... Интересно прослЪдить совершивший 
въ перюдъ 1911 — 1914 г.г. постепенный поворотъ во взгляд 
кайзера. Еще въ 1910 году Вильгельмъ П въ бесЪдЪ съ французск 
министромъ Пишономъ выразилъ свое сочувстие дЪлу организай 
лиги изъ всЪхъ цивилизованныхъ государствъ. За годъ до этого, 
КуксгафенЪ, кайзеръ настаивалъ на необходимости мира для всЪ% 
цивилизованныхъ народовъ, «чтобы они могли безъ помФхи выполни 
велиКя задачи, налагаемыя на нихъ ходомъ экономическаго и кс 
мерческаго развит» 2). При наступлен!и новаго 1911 года, кайзер 
въ рЪчи, обращенной къ дипломатамъ, восхвалялъ миролюбивыя О 
ношеня между народами «болЪе, нежели опасныя войны, соотвЪтству 
щя ихъ интересамъ»... Въ 1911 году въ рЪчи, сказанной въ Гамбури 
онъ высказалъь мнфне, что вооруженное столкновеше не останов 
конкурренщи народовъ въ области экономическихъ отношенй, 
могло бы быть устранено лишь наивысшимъ развимемъ трудовы 
способностей народовъ. Но уже въ рЪчи, сказанной кайзеромъ 
ГамбургЪ 18-го 1юня 1912 года, звучитъ другой тонъ. «Не слЪдует 
легкомысленно водружать свое знамя тамъ, гдЪ нельзя быть увЪреннь 
въ успЪшной его защитЪ». Это было сказано черезъ шесть мЪсяцее 


1) Высш законъ-—воля монарха. 
2) См. Фридъ, Кайзеръ и всесвфтный миръ, 1919 г. 





слЪ подписаня мароккской конвенщи. Умъющ читать между строкъ 


ке замфтитъ здЪфсь, какъ критическое отношене къ миролюбивой 
литикЪ кайзера начинаетъ оказывать вляе на ходъ его мыслей. 
айзеръ уже не отвергаетъ безусловно мысли о войнЪ. Когда это 
жно—говоритъ онъ—надо проводить свою политику и другими спосо- 
ми, согласно съ завЪтами Клаузевитца, при услов!и, что удастся 
ицитить свое знамя; другими словами, при услов!и перевЪса собствен- 
1хъ силъ надъ силами противника. Въ слфдующемъ 1913 году, эта 
нственная нотка, посл шумнаго празднованя столЪт!я освобо- 
ценя Германи, постепенно заглушаетъ миролюбивое настроен. 
кое то опьянене охватываетъ всю Германю, нЪчто вродЪ новаго 
енароднаго освободительнаго движеня, направленнаго къ сверженю 
кому ‘неизвЪстнаго ига. Этотъ угаръ былъ искусственно вызванъ 






















| 
Ютивъ охватившаго всЪхъ настроеня. Разразилась настоящая эпи- 
ь 1я патр!отизма, лихорадочный экстазъ охватилъ старыхъ и моло- 
великихъ и малыхъ. Никто уже не спрашивалъ о мотивахъ’и 


ляхъ этого народнаго движен!я, задолго подготовленнаго нащона- 
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ротивлялся своимъ противникамъ, дЪятельно минировавшимъ почву 
ъ его ногами. На брошенный ему, по поводу дЪла Маннесмана, 
екъ въ чрезмЪрной уступчивости въ отношен!и иностранцевъ, онъ 
Тиль шовинистамъ рейхстага: «Я никогда не буду сторонникомъ 
итики, пренебрегающей трактатами». 30-го марта 1911 г. проис- 
| ли знаменательныя преня по вопросу о вооружен. Канцлеръ 


ОтвЪ твенныхъ интригановъ печати, которымъ послёднйЙ слишкомъ 
© пассивно поддается». «Желательно создать противовЪсъ этимъ 
одобнымъ имъ влянямъ, —добавилъ г. фонъ Бетманъ—и я первый 
› бы признателенъ, если бы путемъ международныхъ усилйй удалось 


дать такой противовЪсъ.» Но, какъ мы уже говорили, послЪднй 








оказался недостаточнымъ, чтобы подавить воинственное движен 
Сопротивлене канцлера было сломлено, какъ это раньше случилс 
и съ кайзеромъ, и велик военный законопроектъ 1913 г. бы 
первой Ффанфарой воинствующей парти, съ провозглашенемъ г 
бЪды по всей лини. 

Если мы, германцы, не вызвали войны въ 1913 году, какъ те 
желала тогда Австр!я, то мы руководствовались не принцишальны, 
соображениями, а сознанмемъ несвоевременности такого выступлен 
Выставленный Австр!ей предлогьъ—урегулироване сербско-болгарск 
границы—былъ слишкомъ мелочнымъ, чтобы оправдать европейск\ 
бойню въ глазахъ германскаго народа и задЪть его за живое, рег 
жегши въ немъ патротическй энтуз!азмъ. Война, не отв5чаюш 
народнымъ чувствамъ,—въ настоящее время немыслима. Вопросы 
томъ, состоитъ ли та или другая область, съ трудно произносимы;} 
именемъ, подъ сербскимъ или болгарскимъ управленемъ, былъ сли; 
комъ безразличень для германскаго народа, чтобы послужить пов 
домъ къ войн за самыя священныя блага страны. .Вотъ почему и 
Берлина послЪдовало предостережене ВЪнЪ: «рано еще!» 

Безъ сомнЪН!я, это «рано еще» было въ немалой мЪрЪ вызва 
соображен!ями военнаго характера. Мы не были еще достаточно пр 
готовлены. Правда, мы имЪли значительный перевЪсъ надъ другим 
но необходимо было еще усилить этотъ перевЪсъ: выждать вступлей 
въ силу новыхъ военныхъ законовъ, получившихъ лишь предвар 
тельную санкщю рейхстага. Не были еще закончены работы по р! 
ширенйо канала императора Вильгельма для свободнаго пропуска , 
мыхъ крупныхъ боевыхъ судовъ изъ СЪвернаго моря въ Балтийск 
Смертоносныя орудя, отв$чавш!я послднему слову военной техни 
находились, вЪроятно, еще въ проектЪ. Необходимо было построу 
еще нЪсколько цеппелиновъ и подводныхъ лодокъ и усовершенст 
вать наше вооружен!е. Однимъ словомъ, мы не были еще готовы. 
нападен!ю, которое уже тогда было въ принци, 
р шено. 

Мы ждали лишь перваго благопрятнаго случая и момента ок 
чательнаго завершеня нашихъ приготовленй, чтобы съ успЪхо’ 
воспользоваться этимъ случаемъ. ТЪмъ временемъ, поворотъ во взй 
дахъ кайзера становился все замЪтнЪе. Окружавшия его’ лица, | 
главЪ съ начальникомъ главнаго штаба, фонъ-Мольтке, военнымъ 1 
нистромъ, кронпринцемъ и его влятельной кликой (наперекоръ во 
канцлера, который, правда, участвовалъ во всей этой эволю 
покрывая ее своею отвЪтственностью, но все еще страшился ры 

























в. шага), всЪ эти лица стремились къ одной цЪли: по возмож- 
сти ускорить «неизбЪжную войну» и окончательно привлечь на. свою 
торону кайзера. «Избитыя разсужденя на тему объ отвЪтственности 
ападающаго слдуетъ оставить въ сторонз,—сказалъ какъ-то фонъ 
Польтке если война оказалась необходимой, нужно 
е начать, какъ только вс шансы на нашей сто- 
онъЪ: лишь усп$хъ долженъ опредЪлять конечное 
Б шенте,» 1) | 

Въ донесени отъ 22-го ноября 1913 года, на имя министра 
ишона, г. Камбонъ указываетъ на успЪхи, достигнутые военной 
арт!ею. Онъ сообщаетъ о бесЪдЪ Вильгельма П съ бель“йскимъ ко- 
олемъ Альбертомъ 2), въ ноябрЪ 1913 года, въ присутств!и началь- 
ка генеральнаго штаба. О содержани этой‘ бесъды г. Камбонъ 
Вналъ «изъ самаго вЪрнаго источника». Король Альбертъ нашелъ, 
то кайзеръ, котораго онъ считалъ искреннимъ сторонникомъ мира, 
эвершенно изм$нился; онъ окончательно распростился со своими 
ролюбивыми стремленямиусвоивъ идеи военной парти.Война съ Фран- 
1ей тоже казалась теперь кайзеру неизбЪжной. Онъ вполнЪ раздЪлялъ 
глядъ начальника главнаго штаба, заявившаго, что нынфшнему по- 
рженю вещей слЪдуетъ положить конецъ, и что кайзеръ можетъ 
Ыть увЪренъ въ пламенномъ энтуз!азмЪ, съ которымъ народъ по- 
Ждуетъ за нимъ. Кайзеръ былъ, главнымъ образомъ, настроенъ 
ШФотивъ Франщи, и король Альбертъ тщетно старался его убЪдить 
› миролюбивомъ настроени Ффранцузскаго народа и правительства. 
Ль своей стороны, г. Камбонъ, на основан собственныхъ наблюденй, 
Фдтверждаетъ сообщене о перемЪнЪ въ настроен!и императора. Фран- 
скй посланникъ объясняетъ это все увеличивающимся нетерп®- 
эмъ, которое начали проявлять военныя элементы, влянемъ пангерма- 
Шстовъи, отчасти, нфкоторой завистью Вильгельма П къ популяр- 
сти его сына въ этихъ кругахъ. Г. Камбонъ заканчиваетъ свое 
несене словами: «Кайзеръ постепенно осваивается съ такого рода 
еями, къ которымъ онъ раньше относился отрицательно». Нельзя 
признать вЪрности наблюденй г. Камбона: не прошло и 8 мЪся- 
въ, какъ обнаружились послЪдств!я поворота въ идеяхъ кайзера. 
‚даже въ дни, предшествовавше самому возникновентю войны, въ 
ШшЪ Вильгельма ИП происходила борьба добрыхъ и злыхъ началъ, 
рьба Ормузда съ Ариманомъ. Въ моментъ принят!я безповоротнаго 
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рьшеня, которое должно было зажечь весь мфъ яркимъ пламенем 
и навлечь на человЪчество невиданную доселЪ катастрофу, въ момент 
осуществленя на дЪлЪ давно подготовленнаго проекта,—рука кайзер 
передъ послЪднимъ росчеркомъ пера, застыла въ нерЪшительност 
Въ душЪ Вильгельма воскресли еще разъ, какъ бы подернутые дымкс 
тумана, старые идеалы мира и общаго благополуч!я народовъ.Этимъ 061 
ясняются проволочки послЪднихъ дней и несвойственный натурЪ ка 
зера образъ дЪйств: отъ колебался между желанемъ сохрани 
миръ и угрозою войною, между политикой застращиваня и послЪ 
нимъ серьезнымъ актомъ рокового значеня. Вильгельмъ И такъ до 
проводилъ политику желЪзнаго кулака, что, мало-по-малу, вся 
политика пришла къ своему естественному концу, и—ее замЪнил 
одинъ лишь желЪзный кулакъ. 




















Ш. 


Преступиен ие. 


Подробное изложене исторм возникновеня кризиса было нео 
ходимо, чтобы стала понятна та быстрота, съ которой развернул 
въ течеше 10 дней (съ 23 юля по 1 августа), событйя, непосредствени 
предшествовавиия величайшей въ истори войнЪ. 

Положене, занятое Гермашей посл первой Гаагской конф 
ренщи, неоднократные отказы ограничить свои военныя и морей 
вооруженя, помЪхи, создаваемыя учрежденю международнаго трете 
скаго суда, повторныя попытки добиться нейтралитета Англи, 
нежелани, со стороны самой Германи, поступиться въ чемъ-ли 
своей свободой дЪйствЙ, снисходительное отношеше къ преступно! 
шовинистскому движеню и оказанное впослфдстёи этому движе 
покровительство, — все это, въ совокупности, указываетъ, что 
маня давно уже лелЪяла мысль о’войн$ и рЪьшила вызвать 
«неизбЪжную» войну въ наиболЪе благопр!ятный для себя момен 

Событя, происшедшя до 1914 года, 'оправдываютъ понево 
подозрЪне, что Германя, вмЪстЪ со своей союзницей Австрией, || 
лала войны: первая—для осуществленя своей мечты о мровомъ 18 
подствЪ, а вторая—для упроченя своего положеня на Балканахъ. | 

Но подозрЪе не есть увЪренность. Выводы, котой 
можно сдфлать на основани предшествовавшихъ событий, еще 
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оказательства. Послфдыя можно найти только въ тЪхъ условяхъ, 
оторыми сопровождалось само событе, т.-е., въ данномъ случаЪ, въ 
ипломатическихъ документахъ, освЪщающихъ исторю возникновен!я 
ойны. 

Союзныя имперм обвиняются въ томъ, что онЪ, лЪтомъ 
914 года_ преднам5ренно вызвали войну (къ которой 


врно стремились и готовились), такъ какъ считали наступивши 























огда моментъ особенно для себя благопрятнымъ. Поводомъ послу- 
(иль не мелкй вопросъ о какомъ-то портЪ, побережьЪ, или 
ерритори на Балканахъ. Такой вопросъ не могъ ни интересовать 
бщественное мнфне, ни вызвать подъемъ въ народ%. Предлогомъ 
вилось убйство эрцгерцога и его супруги, трагическое событе, ко- 
орое должно было вызвать негодоваше во всемъ мрЪ и обратить 
бщя симпатми (какъ, по крайней мЪрЪ, разсчитывали) на сторону 
Ъхъ державъ, которыя возьмутся за оруже съ цфлью покарать ви- 
овниковъ такого вошющаго злодЪянИя. 

Нравственный успЪхъ былъ, такимъ образомъ, обезпеченъ, а въ 


о нЪкоторымъ признакамъ, предполагали, что французская арм!я 
взорганизована, и что въ подготовкЪ русской арми имЪются серьез- 
ые недостатки. Сенаторъ Гумберъ, въ рЪчи, сказанной во француз- 
комъ сенатЪ, сдЪлалъ разоблаченя о крупныхъ пробзлахъ во фран- 
узской арм; русская же армя, помимо недочетовъ въ подготовкЪ, 
'италась ослабленной и, по большей части, неспособной къ мобили- 
аще вслЪдств!е внутреннихъ безпорядковъ. КромЪ того, все еще на- 
ВЯЛисЬ, что АнгЛя сохранитъ нейтралитетъ, несмотря на рядъ 
режнихъ неудачныхъ попытокъ этого достигнуть. Италю же считали 


Обы, «въ угоду прусскому королю», поставить на карту нацюнальное 
цествоване Итали. Сколько расчетовъ, столько ‘и ошибокъ! Но и 


Таково обвинен!е, которое надлежитъ дока- 
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Событя, стоящя въ связи съ убйствомъ эрцгерцога и его су- 
Шуги, въ общихъ чертахъ извЪстны и не нуждаются въ подробномъ 


Г. 


Шложени. Для той задачи, которую я себЪ поставилъ, достаточно 
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критически разобраться въ фактахъ, установленныхъ дипломатиче- 
скими переговорами, и выдвинуть то, что имфетъ р5шающее значение 
въ вопросЪ о виновности. Я буду основываться въ своихъ разсужде- 
няхъ исключительно на оффищальныхъ документахъ, главнымЪ ‘обра: 
зомъ, на 5 дипломатическихъ книгахъ (БЪлой, Синей, Желтой, Оран: 
жевой и СЪрой), опубликованныхъ Германей, Англей, Франщей, Рос 
сей и Бельмей. Красной книги пока еще не появилось: народамл 
предоставляется написать ее собственною кровью. 

Мы воспользуемся также другими дипломатическими докумен 
тами, опубликованными помимо этихъ книгъ. 

Поражаетъ, прежде всего, скудость содержанйя германской БЪлЛО! 
книги и то обстоятельство, что Австря не сочла. нужнымъ опубли 
ковать, по примЪру прочихъ воюющихъ странъ, свои дипломатическ 
документы. БЪлая книга почти не касается исторм взаимоотношенй 
ВЪны и Берлина, тогда какъ въ издамяхъ державъ трой 
ственнаго согламя сношеня между его участниками изложены самым’ 
подробнымъ образомъ. Въ германской БЪлой книг всего только 36 ДС 
кументовъ; англйская же Синяя книга насчитываетъ ихЪ 161 ‚русска 
Оранжевая—79, французская Желтая—161 и бельчйская Ра 
СлЪдовательно, дипломатическе материалы опубликованы противни 
ками Германи съ ббльшей подробностью, нежели это сдЪлали це! 
тральныя державы, изъ которыхъ одна сохраняетъ до сихъ пор 
полное молчаше. «Это наводитъ на размышленйЯ» 1). 

Историку зачастую приходится пополнять недочеты БЪло 
книги, черпая изъ богатаго материала, опубликованнаго правител 
ствами тройственнаго соглайя. Сообщенй, относящяся къ фактам 
переданы во всЪхъ книгахъ большею частью безъ противорёч!й; р% 





















я оставлю совершенно въ а освъщене событий, . ограничивая 
передачей голыхъ фактовъ, по которымъ не существуетъ разн 
глася: они одни—достаточно краснорЪчивы. Я, конечно, не бу} 
входить въ разсмотрЪне вопроса, къ которымъ изъ этихъ кни 
надлежитъ относиться съ большимъ довЪр!емъ. Дипломатичесюе } 
кументы—равноцфнные документы, заслуживающе всЪ одинаков 
степени довЪря. Наконецъ, одинъ документъ находитъ подтверждей 





1) Въ первыхъ числахъ февраля, т. е. черезъ 6 м Ъсяцевъ пос 
начала войны, когда настоящй трудъ находился уже въ печати, поя 
лась австрийская книга. Я займусь ею въ особомъ приложени къ настояще 


труду. 




















ъ другомъ, и вс они, въ совокупности, составляютъ замкнутую 
ЦЪпь, звенья которой такъ плотно пригнаны другъ къ другу, что въ 
результат» получается полное обнаружене ясной и непреложной истины. 
’® Я послфдовательно выясню, переходя отъ одной державы къ 
другой, наиболЪе существенныя данныя, устанавливающя виновность 


А. 
А встр гя. 


23 юля, въ 6 часовъ вечера, отъ имени австро-венгерскаго пра- 
вительства была вручена въ БЪлградЪ нота съ рядомъ требованй по 
поводу пансербской пропаганды, достигшей убйствомъ эрцгерцогской 
супружеской четы своей кульминацюнной точки. Нота имъла цЪлью 
настоять на подавлении этихъ происковъ, къ которымъ сербское прави- 
ельство якобы относилось снисходительно. Среди предъявленныхъ . 
Австрией 10 требованй, имЪются и такя (таковыхъ, впрочемъ, боль- 


наго органа, заявлеше въ точно указанной редакщи, съ осуждешемъ 
сякой пропаганды противъ Австр!и и съ ясно выраженнымъ обЪщанемъ 
трого наказывать всякаго (особенно же, офицеровъ и должностныхъ 


арм!и королевскимъ указомъ, опубликованнымъ въ оффищальномъ 
военномъ бюллетенЪ. Сербское правительство, между прочимъ, обя-. 


м, 


Вывалось: не допускать къ опубликованю чего либо, направлен- 


кИмЪ направленшемъ; удалить всЪхъ офицеровъ и должностныхъ 
ицъ, виновныхъ въ пропагандЪ противъ двойственной монархии; 
заключить въ тюрьму вс5хъ тЪхъ, кто, по. указаншю австро-венгер- 
скаго правительства, скомпрометтированъ въ этомъ заговорЪ; принять 
м ры къ прекращеню контрабанднаго провоза оружя черезъ гра- 
и 2901—7 
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ницу; представить объясненя по поводу враждебныхъ Австр 
заявленй, сдфланныхъ видными должностными лицами Сербии, 
т. д. Въ ст. 5 ноты предъявляется Сербми требоване: «допустит 
сотрудничество органовъ австро-венгерскаго правительства для пода 
вленНя движен!я, направленнаго противъ территор!альной неприкоснс 
венности монарх!и», а въ ст. 6: «начать предварительное сл5дстве прс 
тивъ лицъ, замфшанныхъ въ заговорЪ отъ 28 юня и находящихс 
въ предЪлахъ Серби; въ розыскЪ и слЪдстии по этому дЗлу примут 
участе особые представители австро-венгерскаго правительства.» 

Къ нотЪ былъ приложенъ, въ дополнене къ п. п. 7 и 8, мемс 
рандумъ о результатахъ, достигнутыхъ розысками по Сараевском 
дълу. ОтвЪтъ на ноту долженъ былъ послЪдовать въ течене 48 ча 
совъ, т. е. до 6 часовъ вечера 25-го 1юля. 

24 1юля нота, безъ приложеня къ ней доказательствъ поедт 
явленнаго Серб!и обвиненя, была сообщена державамъ, а 25-го юл 
была опубликована въ европейской печати. ВсЪмъ извЪстно, каку! 
сенсащю вызвали въ дипломатическихъ канцеляряхъ и въ общест 
венныхъ кругахъ необычайное содержане и р№зкая форма. ультим: 
тума. ВсЪ насторожились, ожидая категорическаго отказа со сторон 
Серб!и, возникновеня войны между Австрей и маленькимъ короле! 
ствомъ, вмЪшательства Росси и, наконецъ, обще-европейскаго ко! 
фликта. ВсЪмъ были извЪстны тЪсныя отношеня между Сербею и Ро 
с1ею, завязавшяся между ними еще въ то отдаленное время, когда толь 
что зародился балкансюй вопросъ. Общность расы и релими, полити 
скюя традищи и совпадеше интересовъ давно связали оба государст 
такъ т5сно, что близость между ними заходила далеко за предЪлы п 
явлен!я обычной «сферы интересовъ». Во время балканской вой 
Рос@ая оффищально заявила, что всякое нападеше со стороны Авст 
на Сербю вызоветъ вмЪшательство Росси *). И на этотъ разъ 
петроградскомъ «Правительственномъ ВЪстникЪ» появилось пре 
стережене, что къ военному выступленйо Австрми Росая не от 
сется равнодушно ?). 

Росая, по соглашеню съ ‘’Франщей и Англей, употреб 
все свое вЛяне, чтобы: 

1) побудить Сербмю удовлетворить по мЪрЪ возможности 
стрйскя требованйя 3) и 













1) Синяя книга, стр. 1\ и № 139. 

2) Желтая книга, № 10. 

3) Синяя книга, №№ 12, 15, 22, 30. Оранжевая книга, №№ 4, 25, ы 
Желтая книга, № 26. | 


| 2) добиться отъ Австри продленя срока ультиматума, дабы 
цержавы имЪли возможность ознакомиться съ матераломъ предвари- 
тельнаго слЪдствя (который имъ обЪщали предъявить), и, затфмъ, вы- 
тупить въ БЪлградЪ съ совЪтами о возможной сдержанности 1). 

Со стороны Австри послфдоваль рЪзюй отказъ въ продлени 
рока ультиматума 2), несмотря на вполнЪ основательныя заявленя 
2осми и Англи, что одно сообщенше державамъ содержаня ноты не 
мЪло никакого смысла: отказъ въ предоставлении державамъ необхо- 
имаго времени для ознакомленя съ матераломъ и принятя нуж- 
ыхъ мЪръ въ БЪлградЪ противорЪчилъ бы установленнымъ между- 
народным обычаямъ. Г. фонъ Яговъ выразилъ заранфе «сомнЪне», 
тобы Австря могла согласиться на просимую отсрочку 3). Графъ 
Берхтольдъ находился въ ИшлЪ. Мотивы отказа не были со- 

























ТЪмЪ. временемъ, сербское правительство, по настоянйю Англм 
Росси, вручило Австри отвЪтъ, который поразилъ Европу еще 
Больше, нежели сама австрская нота. Сербя подчинялась почти 
СБмЪ требованямъ двойственной монархи. Она заявляла о своей 
отовности передать въ руки правосудя всЪхъ участниковъ убйства, 
Безъ разлиЧя ихъ положеня и званя. Она обязывалась: опублико- 
зать въ оффищальномъ органЪ всЪ требуемыя заявленя и довести о 
`аковыхъ до свЪдЪНыя армм; ввести въ свои основные законы и въ 
Ваконы о печати новыя статьи, предусматривающия право судебнаго 
|реслЪдованя, конфискащи и кары за помЪщене въ печати статей 
5 нападками на иностранныя державы; упразднить враждебныя Ав- 
‘три общества; подвергнуть, въ желательномъ для Австрии смыслЪ, 
ересмотру учебное дЪло; наказать. виновныхъ офицеровъ и должност- 
ыхъ лицъ; принять мфры къ прекращеню контрабанды оружия и т. д. 
Лишь въ отношенм двух статей (5 и 6) сербское правитель- 
| во позволило себЪ, въ самой скромной формЪ, нЪсколько огово- 
къ (нота была, по правдЪ сказать, составлена въ тонЪ, въ которомъ 
тогло товорить только подчиненное лицо со своимъ начальствомъ, а 
К нюдь не равноправное и независимое государств" съ другимъ подоб- 
ымъ же). По поводу ст. 5 сербское правительство заявило: 
| «Королевское правительство принуждено признаться, что 
оно не отдаетъ себЪ яснаго отчета въ смыслЪ и значени 


1) Синяя книга, №№ 13, 17, 26. Оранжевая книга, №№ 4, 16. 
2) Оранжевая книга, № 12. 
3) Оранжевая книга, № 14. Синяя книга, № 18. 





просьбы императорскаго и королевскаго правительства, чтоб 
Сербя обязалась допустить къ сотрудничеству на сербско! 
территори органы императорскаго и королевскаго правитель 
ства. ТЪмъ не менЪфе, королевское правительство заявляет 
что оно допуститъ всякое сотрудничество, которое согласуетс: 
съ основами международнаго права и съ положешями уголов 
наго судопроизводства, а равно и съ добрососфдскими отноше 
НЯми», 
По поводу ст. 6 сербское правительство заявило: 
«Королевское правительство, разумЪется, считаетъ своимл 
долгомъ произвести разслЪдоване въотношен/и всЪхънаходящихся 
въ предфлахъ королевства лицъ, причастность которыхъ къ за. 
говору 15 (28) поня доказана или будеть обнаружена впо: 
слЪдстйи. Что же касается участя въ этомъ слфдстви аген: 
товъ австро-венгерскихъ властей, командируемыхъ для этой 
ЦЪли императорскимъ и королевскимъ правительствомъ, то нг 
это услоше королевское правительство согласиться не можетъ 
такъ какъ это было бы нарушенемъ конститущи и закона обт 
уголовномъ судопроизводствЪ. Но, въ конкретныхъ случаяхъ 
сообщеня о результатахъ упомянутаго слЪдстёя могли бы быть 
дДЪлаемы австро-венгерскимъ органамъ». { 
Сербская нота заканчивается такъ: 
«Королевское сербское правительство, признавая отвЪчаю- 
щимъ общимъ интересамъь не спЪшить съ разрёшенемъ на- 
стоящаго вопроса, готово, какъ всегда, пойти на мирное согла- 
шене путемъ передачи этого вопроса на рЬьшене, или Гаагскаго 
международнаго трибунала, или великихъ державъ, участвовав 
шихъ въ выработкЪ декларащи, сдЪланной сербскимъ прави- 
тельствомъ 18/31 марта 1909 г.». | 
25-го юля пополудни сербская нота была въ БЪлградЪ вручена 
австрйскому посланнику. Два часа спустя посльднй, со всЪмъ со- 
ставомъ посольства, покинулъ сербскую столицу. ОтвЪтъЪ Сербии по 
казался вЪнскому правительству неудовлетворительнымъ, и Австрй 
прервала дипломатическя сношеня со своей южной сос®дкой. Спра- 
шивается: почему? Европейская дипломатя, за исключешемъ одной 
лишь германской дипломатм, оказалась передъ загадкою, которая 
могла имЪть только одно рЪшене: Австря, во что бы то ни стало 
добивалась конфликта съ Сербей. Насколько австрйская нота явля 
лась необычайной по чрезмЪрности своихъ требованй и по форм 
въ которую она была облечена, настолько же необычайной была 
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рбская нота, какъ по степени проявленной покорности, такъ и по тону, 
оторымъ послфдняя выражалась. Никогда еще ни одному 
езависимому государству не приходилось въ 
‘ирное время получать подобныя предписан!я и 
Спытать такое вм шательство въ свои внутрен- 
1я дЪла. Школа, армя, администращя, судопроизводство, печать, 
вобода союзовъ и собранй—все это должно было регламентиро- 
аться сообразно желанямъ Австрии. Даже на такя требованя, ко- 
орыя Сербя не могла удовлетворить въ полномъ объемЪ, не ри- 
уя превратиться въ вассальное государство, она не отвЪтила кате- 
)рическимъ отказомъ, а скромно просила лишь объясненй. Сербя 
зъявляла готовность уступить до крайнихъ предзловъ, допускае- 





Ногихъ еще остающихся оны пунктовьъ на третейск!й 
Удъ въ ГаагЪ, или великимъ дер жавам ъ. 


Чего-же больше могла требовать Австр!я? Почему она не дала 
росимыхъ объясненй? Почему она не соглашалась представить на 
Бшене третейскаго суда вопросы международнаго права и ихъ 
элковаше, которые, согласно постановленямъ и резолющямъ Гааг- 
я Ихь конгрессовъ, входили именно въ сферу компетенщи третей- 
Каго суда? 

27-го 1юля австрийское правительство опубликовало сербскую 
рту съ комментар!ями, причемъ послЗдними былъ испещренъ весь 
1й текстъ. «Могадеисве АПхетете ГеКипя» напечатала текстъ 
рты только въ этомъ искаженномъ видЪ. Такой поступокъ Австрии 
|но указываетъ на намфреше ея лишить ноту того эффекта, кото- 
ий она должна была произвести по своей формЪ и по своему при- 
Ирительному содержаню. Маркизъ ди-Санъ Джулано квалифициро- 
|лъ такое кромсане фразъ, какъ ребяческую выходку !). Но 


Эдобная квалификащя представляется черезчуръ мягкой, если принять 
ь вниманее, что отъ этихъ объясненй зависЪла судьба Европы и, 
5) но смЪло сказать, даже всего ма. Какой-нибудь подпольный 
вокатишка устыдился бы прибЪгнуть, въ мелкомъ судебномъ про- 
. сЪ, къ такимъ ухищреншямъ, какими не побрезговала Австр!я для 
основан своего недовольства сербскимъ отвЪтомъ. Не стоитъ 
уда подробно входить въ разсмотрЪне этого поступка, одинаково 


)длаго, какъ по существу, такъ и по формЪ. Серби вмфняются въ вину 














недоразумЪн!я, которыя, повидимому, намренно орданый АВстриен 
Въ австрйскихъ комментаряхъ къ сербской нот% говорится, межд 
прочимъ, что ст. 5 ничего общаго не имфетъ съ международным 
правомъ или уголовнымъ судопроизводствомъ; эта—дДфло чисто поли 
цейскаго характера, которое можетъ быть ршено путемъ частнаг 
соглашения. А ст. 6 вовсе не имъетъ въ виду сотрудничества австр!йских. 
должностныхъ лицъ въ Производст въ предварительнаг! 
судебнаго слЪ дств!я, а лишь ихъ участе въ полицейских, 
розыскахъ. Значитъ, только по поводу этихъ двухъ статей, един 
ственныхъ, вызвавшихъ нёкоторыя возраженя со стороны Серби (в 
всемъ остальномъ она уступала), по утвержденю Австр!и, возникл 
недоразумъня (вызванныя неясностью ультиматума). Эти недоразу 
мЪня компетентнымъ лицамъ нетрудно было бы устранить въ получасо 
вой бесЪдЪ или, въ худшемъ случаЪ, рьшенемъ третейскаго судг 
Почему же Австр!я не потребовала такой бесъди 
или такого р шен!я? Почему она немедленно же прибЪгла к 
крайнему средству, которое не могло быть рЪзче даже ВЪ случа? 
‚если бы Сербя категорически отвергла всЪ _требованы: къ разрыв 
дипломатическихъ сношенй? 


Это было, въ теченше 3-хъ дней, третьимъ непостижимымъ ДЛ 
ума событемъ, непостижимымъ, если допустить, что Австр! 
не имБла въ виду добиться во что бы то ни стал 
войны съ Сербтей, съ рискомъ вызвать европейск! 
конфликтъ. Самая нота является лишь замаскированнымъ объявл 
немъ войны. Никто, а меньше всЪхъ Австря, не могъ ожидать, чтоб 
Сербя уступила столь унизительнымъ требованямъ. Однимъ факто 
принят!я австрИйскихъ требованй къ разсмотрзню и уступкой бол 
шинству изъ нихъ эта маленькая страна, истощенная двумя войнам 
явила рРЪдюй примфръ миролюбя. Достижению такого результа 
способствовало отчасти вляШе державъ тройственнаго соглася, 
частности—Роси, заставившихъ Сербю быть податливой. Въ обр: 
щени сербскаго принца — регента Александра, отъ 24-го ю 
на имя Русскаго Императора, подтверждалась готовность’ Сер 
принять вс условя, совм$стимыя съ достоинствомъ независим 
государства, и испрашивался совЪтъ Росби 1). Согласно этимъ сов’ 
тамъ была составлена сербская нота отъ 25-го юля, являющая 
образчикомъ неслыханнаго досель въ истори дипломатм самоу 















1) Оранжевая книга, № 6: 
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кеня. Уже одинъ этотъ ф актъ доказываетъ без- 
шШорно миролюбивыя тенденц!и Серб;и и Росс1и. Съ 
|ругой стороны, пренебрежительное отношене Австрии къ сербской 
зотъ, которую она даже не признала достойной быть основой для 
‹альнЪйшихъ переговоровъ, и рёзкюЙ разрывъ ‘дипломатическихъ сно- 
пени—являются доказательствами, что въ В$нЪ желали войны во что бы 
О ни стало. Воинственные планы Австр!и выясняются изъ трехъ 
тервыхъ актовъ нынЪшней трагеди: изъ ноты Австри, изъ ея отказа 
родлить назначенный для отвЪта срокъ и изъ отозваня ея по- 
анника. 


Податливость Серби, предметъ горячихъ пожеланй всего ма, и 
‹оторой европейске дипломаты (конечно, за исключешемъ герман- 


Пока сербская нота не была предана гласности, всЪ были ув®- 
ы въ отказЪ Серби, который считался вообще единственно воз-. 
ожнымъ отвЪтомъ на замаскированное объявлеше Австрею войны. 
о, когда 26 и 27 юля европейскимъ кабинетамъ и всей ЕвропЪ 
у о извЪстно содержане сербской ноты, всЪ были ошеломлены по- 
дешемъ Австрии, объяснимымъ лишь твердымъ ршенемъ ея вызвать 


| _ Сэръ Эдуардъ Грей сталъ первый искать средствъ предотвра- 
ить опасность. Онъ предложилъ созвать въ ЛондонЪ, подъ его 
едсЪдательствомъ, конференщю изъ пословъ Германи, Франщи и 
которая изыскала бы способы къ устраненю разногласй' 
жду Австр!ей и СерМей по остающимся еще спорными пунктамъ 


сс! я не замедлила заявить, что она считаетъ созывъ конференщи 
ь пословъ четырехъ не заинтересованныхъ державъ наилучшимъ спо- 


} 
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собомъ къ сохраненю мира и что она подчинится ршенямъ это 
конференщи '). 

Эта конференщя, составленная изъ двухъ представителей трой 
ственнаго союза и изъ двухъ делегатовъ тройственнаго соглайя, дЪ 
ствительно гарантировала безпристрастность разсмотрзня предл 
женныхъ на ея обсуждене вопросовъ; они, впрочемъ, были, благодар 
сербскому отвЪту, очень малочисленны и могли быть легко ру 
шены въ самое непродолжительное время. Если вспомнить, что Ло! 
донская конференщя пословъ, созванная во время Балканскаго кр! 
зиса, удачно рЪшила гораздо болЪе трудные вопросы, то придет. 
сказать: «согласовать въ 1914 г. австрийсюя требованя съ сербским 
уступками было бы дДЪтской игрой для конференщи, такъ какъ ‹ 
не пришлось бы рЪшать ни территор!'альныхъ, ни морскихъ, ни рас! 
выхъ или нацюнальныхъ вопросовъ; ей не пришлось бы также со: 
давать цфлаго новаго государства». 

Но именно потому, что конференщя пословъ легко разр” 
шила бы всЪ вопросы, Германя и Австрия воспротивились созы! 
этой конференщи. Если бы представители четырехъ незаинтересова! 
ныхЪ державъ собрались въ ЛондонЪ вокругъ зеленаго стола, съ цЪль 
сгладить разноглас!я чисто словеснаго характера между двумя нотами 
разсЪять всяюя недоразумЪня, то успЪхъ конференщи былъ заран1 
совершенно обезпеченъ. Въ результатЪ Австрия не смогла бы укл 
ниться отъ принятя исходящихъ отъ конференщи пословъ пр 
ложенй, такъ какъ Рося заранЪе объявила, что она, равно какъ 
Серб!я, согласна имъ подчиниться. Это сдЪлало бы войну невозмож 
и потому не устраивало Австрйо. Вотъ почему Герман!я сдЪлала слЪду 
щее первое возражен!е: «нельзя заставить Австр!ю предстатьпередъ евр 
пейскимъ трибуналомъ 2)». Когда же Грей доказалъ всю нелЪпос 
этого возраженя и замЪтилъ: «это былъ бы не третейскй су, 
а частное и неоффищальное обсуждене, съ цЪлью` ВЫЯСНИТЬ, 
можетъ быть сдфлано для установленя соглашеня» 3), то Авс 
открыто объявила, что считаетъь нужнымъ отклонить англйское пр 
ложене 4). р 


1) Синяя книга, №№ 17, 24, 35, 36, 42, 51, 53. Кизча \уош@а Бе дице г 
{0 ${ап4 аз14е апа 1еауе Ве диезйоп ш Фе Вап@$ о! Еп1апа, Егапсе, Сегт 
апа Ца]у (Россйя готова остаться въ сторон, предоставляя рфшене воп 
Англи, Франщи, Германи и Итали). ` 

2) БЪлая книга, стр. 9. 

3) Синяя книга, № 67. 

*) ББлая книга, стр. 9. 
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Въ течене пяти дней это былъ четвертый изъ поступковъ, при 
омощи которыхъ Австрия, съ поддержкой Германи, парализовала 
силя другихъ державъ, направленныя къ сохраненю мира. Австрй- 
к отказъ былъ тЪмъ менфе понятенъ, что конференщя, какъ это 
ыло условлено, должна была обсудить исключительно вопросы, ка- 
ющеся суверенитета и независимости Серби; Австря же увз- 
яла, съ самаго начала, что не посягаетъ ни на суверенитетъ, ни на 
езависимость Серби. Итакъ, дфло шло лишь о разслЪдован!и, на 
жновЪ принциповъ государственнаго права, вопроса: въ какой 
‘тепени австрИйскя требованя, въ особенности 5 и 6 пункты 
оты, могутъ быть согласованы съ суверенитетомъ сосЪдняго госу- 
арства? Добровольное принят!е выводовъ такого изслЪдован!я (ко- 
орое не было даже ршенемъ третейскаго суда) такъ же мало по- 
дило бы престижу Австри, какъ въ гражданскомъ  спорЪ 


| 


е получила осуществлен. 

Одновременно съ возраженями противъ созыва конференщи, 
Прманы предложила, чтобы между Австр!ей и Росчей велись непо- 
редственные переговоры. По ея мнЪню, это былъ наилучш!й способъ 
омЪшать австро-сербскому конфликту перейти въ обще-европейскй. 
то предложене встрЪтило одобрен!е со стороны Англми, Росси и 
›ранщи. Грей объявилъ, что онъ согласенъ отложить осуществлене 
3оей идеи о конференщи четырехъ пословъ до того момента, 


Итакъ, блеснулъ новый лучъ надежды! Но при этомъ забыли 
5ъь Австрми. Трудно повЪрить тому, что неопровержимо доказываютъ 
кументы: Австр!я отвергла предложен!е союзной съ 


ей Герман!и вступить въ непосредственные пере- 


оворы съ Росс!ей. Графъ Берхтольдъ заявилъ оффищально 
усскому послу Шебеко, предложившему ему въ дружественномъ 


\ Синяя книга, № 43. БЪлая книга, стр. 9. 
`2) Синяя книга, № 45. 
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у 
не уступитъ и что она не можетъ заняться обсу 
жден!емъ сербской ноты 1). 


Итакъ, мы имЪемъ въ данномъ случаз, или разногламе межд 
ВЪной и Берлиномъ, или заранфе условленную двойную игру. Н 
нЪтъ никакихъ данныхъ, позволяющихъ предполагать разногласе 
значитъ, остается только послФдняя гипотеза, а именно—0 двойно 
игр. Это подозрЪне тЪмъ болЪе допустимо, что переговоры межд 
ВЪной и Берлиномъ до сихъ поръ еще не опубликованы, и въ нихт 
по всей вЪфроятности, содержатся данныя, которыя нужно скрыт! 
Бетманъ-Гольвегь, публикующй ежедневно, съ цфлью самооправданй 
всевозможныя статьи (документы, извлеченные изъ Брюссельских’ 
архивовъ, перехваченныя письма и пр.), давнымъ давно опубликовал’ 
бы свою переписку съ ВЪной, если бы она могла подтвердить спра 
ведливость его утвержденй, постоянно повторяемыхъ безъ всякаг 
признака доказательства, что онъ серьезно совЪтовалъ Австр!и быт 
умфреннЪе и «что, въ этомъ отношени, онъ дошелъ до крайних’ 
предЪловъ возможнаго». 


. 


Какъ бы то ни было, фактъ заключается въ томъ, что непо 
средственное соглашене между Австрей и Росаей, предложенно 
Гермашей, потерпЪло ф!аско, вслФдстые отказа Австрии. 28-го юля 
въ день рЪшительнаго разговора между Шебеко и Берхтольдомт 
Австр!я объявила войну Серби и начала, на сльдующ день, бомбар 
дировку БЪлграда. | 


Объявлен!е войны сд$лало почти безнадеж 
нымъ европейское положен!е. Австря перешла къ осуще 
ствленйо своего желан!я раздавить во что бы то ни стало неудобнаг 
сосЪда, не желая принимать во внимане, что ея поступки вызывают’ 
общеевропейский пожаръ; поэтому всяюя попытки потушить пожар’ 
или помЪшать его распространеню казались безнадежными. Австр! 
мобилизовалась не только противъ Серби, но и противъ Росс!1 
ИзвЪст!я не сходятся между собою относительно размфровъ мобил 
защи, произведенной монархею на своемъ сЪверЪ и сЪверо-восток’ 
Русскя сообщеня удостовЪряютъ, что болфе половины австр!йск 
арм!и было мобилизовано 2); Бетманъ-Гольвегъ заявляетъ въ сво 
р$чи отъ 4-го августа, что только две корпуса австр! 








1) Синяя книга, №№ 61, 74,75, 78, 81, 93, Оранжевая книга, №№ 45, 
БЪлая книга, стр. 9. 
2) Оранжевая книга, № 49, 


—- №0 — 





кой арм!и были мобилизованы на а. Ъ 1). Во всякомъ 
лучаз, установлено, что 28-го 1юля изъ всЪхъ великихъ державъ 
обилизовалась только Австр!я, причемъ ея мобилизащя была напра- 
лена не только противъ маленькой сосЪдки, но и противъ великой 
усской Империи. 
Такъ какъ Австр/я систематически пресЪкала въ корн% вс попытки 
ъ соглашен!ю и приняла военныя мЪры, то Росся должна была отвЪтить 
мъ же. 29-го юля РосЧя сообщила иностраннымъ правительствамъ, 
то она объявила мобилизащю въ Одесскомъ, Кевскомъ, Московскомъ 
Казанскомъ округахъ, и что эти мБры были приняты только 
ь отвзтъ на австр!йск1я приготовлен!я, не свид- 
ельствуя ни о какихъ враждебныхъ намЪрен!яхъ 
[ротивъ Австр!и или Герман!и 2). 
И Въ то же время АнглЯ и Рос@я продолжали поиски примири- 
ельной формулы для ликвидащши конфликта’ между русскими и 
трийскими интересами. Война была уже начата. ДЪло, значитъ, 
о не о томъ, чтобы заставить Австр!ю уступить, а чтобы добиться 
\остановки военныхъ дЪйствй. Австр!и оставили бы въ видЪ залога 
купированную ею часть сербской территорш, и, исходя изъ этихъ 
| нован!й, была бы сдЪлана попытка удовлетворить, насколько воз- 




















Грей и Сазоновъ, энергично поддержанные Винани, неутомимо, 
ботали въ этомъ направлени. Первая примирительная формула 
ла передана 29-го юля Греемъ германскому послу Лихнов- 
‹ому. Въ ней Австри ‘предлагалось ограничиться оккупа- 
|’ Бълграда и прилегающей сербской террито- 


| Король Георгъ телеграммой, датированной 30 юля, сообщилъ 
| ринцу Генриху Прусскому о НЫ Грея. Онъ настоятельно 


«что Вильгельмъ ие все свое большое влян!е съ цЪлью 
3 онить Австрию принять предложене. Этимъ самымъ онъ р 






| Г 1) Текстъ этой р8чи помфщенъ въ сочинени: «О возникновении войны 
14 г.» (книгоиздательство К. Геймана), стр. 9. См. прилож. въ концЪ книги. 
| 2) БЪлая книга, стр. 10, Оранжевая книга, № 51, Синяя книга, № 78. 

— 3) Синяя книга, №№ 76, 88, 90, 98; БЪлая книга, стр. 11. 
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международной катастрофы. Пожалуйста, увЪфрь Вильгельма, что 
ДЪлаю сейчасъ все и сдЪлаю въ будущемъ все, находящееся въ мо 
власти, чтобы сохранить европейский миръ». у 

Грей, съ тЪмъ же самымъ рвешемъ, что и король, старал 
склонить державы къ принятю своего предложеня, которое, сказа 
по правдЪ, удовлетворяло всЪхъ и позволяло найти исходъ для кс 
фликта. Е 

Въ то же время русскй. министръ Сазоновь продиктовалъ 
своей стороны германскому послу, графу Пурталесу, слЪдующ! 
примирительную формулу: 

«Если Австр!я, признавая, что австро-сербскй вопросъ приня 
характеръ обще-европейскаго вопроса, объявитъ о своей готовнос 
исключить изъ ультиматума пункты, посягающе на суверенныя пра 
Серби, то Росс!я прекратитъ свои военныя приг 
товлен{я» !). г 

Сазоновъ формулировалъ это предложене 30 пюля, т. е. два д 
спустя послЪ объявлен!я Австрией войны Серби, послЪ начала бомба 
дировки БЪлграда, въ то время, когда австрйскя войска двигали 
по сербской территорм. Предложене Сазонова не возлагало 
Австрю обязательства прекратить военныя  дЪйствя; Австр 
только просили не посягать на суверенныя права Серби. На э 
обязательство Австрия могла вполнЪ согласиться, если она дЪйстеЕ 
тельно хотЪла выполнить заявленя, сдЪланныя ею въ началЪ войн 

Но что же произошло? Русск посолъ въ БерлинЪ, Свербеев 
передалъь предложене Сазонова 30-го юля министру иностранны; 
дЪлъ, фонъ-Ягову, и въ то же время послЪднй получилъ ‘гакое ›} 
сообщене по телеграфу отъ графа Пурталеса. Яговъ отклонил 
предложен!е безъ объяснен!я причинъ, заявивъ, ч 
оно «не пр!емлемо для Австрии» 2). Этотъ отвЪтъ былъ данъ (и э 
слЪдуетъ хорошо отмЪтить) безъ того, чтобы Австрия была запр 
шена; очевидно, Яговъ считалъ себя опекуномъ или повфренны 
австр!йскаго правительства, которое не находилось болЪе въ неп 
средственныхъ сношеняхъ съ Петроградомъ, послЪ объявлен вой 
Серби и отказа отъ всякаго обсужденя сербской ноты. 

Итакъ, снова неудача! Но она не помъшала Англм и Рос 
предпринять новыя попытки соглашения. Были предложены двЪ форму 
формула Грея 29-го юля и формула Сазонова 30-го 1юля. ПослЪд 
к 


1) Оранжевая книга, № 60. т 
2) Оранжевая книга, № 63. 
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ла отклонена Яговымъ безъ объясненя причинъ; относительно же 
первой ожидался еще отвЪтъ. Англиский посолъ въ . БерлинЪ не- 


ЮтвЪта. Трудно сказать съ полной увЪренностью, быль ли маклеръ 
Пестенъ въ каждомъ отдфльномъ случаЪ. Но можно въ этомъ сильно 
РомнЪваться. Мы вернемся къ этому вопросу впослфдств!и, когда бу- 
щемъ обосновывать наше обвинене противь Германи. Одинъ разъ 
ыло заявлено, что Яговъ еще не получилъ никакого отьЪта; другой 
зъ, что, по увЪреню Бетманъ-Гольвега, онъЪ «нажалъ слишкомъ 
ильно на кнопку въ ВЪнЪ» и зашелъ, быть можетъ, слишкомъ да- 
еко, вызвавъ противоположное ожидаемому. Наконецъ, въ третй 
азъ, когда Гошенъ настаивалъ на томъ, чтобы ему дали отвЪтъ, и 
росилъ нажать еще болЪе ‘энергично на кнопку, Бетманъ отвЪтилъ 
му, что завтра .утромъ графъ Берхтольдъ сдБлаетъ императору 
Рранцу 1осифу докладъ о создавшемся положении !). 


Прошло три дня, съ 29 по 31 1юля, а Австр!я еще не дала 
пикакого отвЪта на предложен!е Грея, столь горячо 
рекомендованное англйскимъ королемъ императору Вильгельму, и въ 


Надвигались самыя страшныя событ4я. Но германске и австрИйсюе 
Ц пломаты не торопились. Они знали, чего хот$ли, и въ полномъ 
покойств! и духа готовили за кулисами постановку драмы въ то 


Несмотря на неудачи, Грей, Сазоновъ и ВивНани старались по- 
ИБшать возникновеню общаго пожара. Депеши между Лондономъ, 


Канцеляряхъ тройственнаго соглас!я день и ночь кипЪла работа. въ цз- 
яхь поддержаня мира. Такъ какъ предложене Сазонова было откло- 


аже и до сихъ поръ), то стали отыскивать третью формулу, предста- 
ляющую н$что среднее между двумя предыдущими. Эта формула, резуль- 


А = Е НА ий | 
























татъ энергичной работы и дипломатическихъ переговоровъ Вивани 1) 
шла на еще боле широкя, чЪмъ первое* предложене Сазонова 
уступки австрИйскимъ требованямъ; казалось, что новое предложен 
имЪетъ всЪ шансы на успЪхъ. Сазоновъ сообщильъ его 31-го юля дер 
жавамъ въ слЪдующей ФормЪ: 

«Всли Австря согласна прюстановить движене своихъ войскъ 
по сербской территории и если, признавая, что аветро-сербеюй кон- 
фликтъ принялъ характеръ вопроса, затрагивающаго общеевропейские 
интересы, Австр!я согласится на разсмотрзне великими державами 
удовлетвореня, которое Сербя могла бы дать австро-венгерскому 
правительству, не причиняя ущерба своимъ правамъ сувереннаго госу- 
дарства и своей независимости, —то Рося обязуется ряда свое 
выжидающее положен 2). 

На эту формулу, представляющую максимумъ удовлетвореня 
могущаго быть даннымъ Австрии, и свидЪтельствующую о твердом? 
желании Росси сохранить миръ, Австр1я и Германтя совс$ мт 
не. отв тили. Въ то время, какъ Сазоновъ въ депешЪ, посланной 
въ Лондонъ, выражалъ надежду найти способъ мирно ликвидировате 
создавшееся сложное положенше, въ то время какъ Грей непрестанне 
рекомендовалъ Берлину принять вторую формулу Сазонова 3), АвстрИЯ 
и Германя оставались безмолвными. Къ сербскому вопросу, который 
грозилъ возможностью мирнаго разрЪшеня, пристегнули другой 
который долженъ былъ неизбЪжно привести къ войнЪ: а именно, во 
просъ о русской мобилизащи. Германя не ‘довольствовалась бол 
ролью «повЪреннаго Австр!и», она отъ своего собственнаго имени за. 
няла опредъленную позицию въ дЪлЪ. Статистъ сталъ главнымъ дЪй- 
ствующимъ лицомъ. Книга австрйскихъ счетовъ была закончена; ) 
началась новая книга счетовъ, открытая для Германии. 

Безъ сомнфыя, общая русская мобилизащя началась 31-го юля, 
ВсЪ дипломатичесюя сообщеня согласны на этотъ счетъ °). Но рус 
ская мобилизац!я была вызвана предшествующей ей 
австр!йской общей мобилизац!ей. На этомъ факт на 
настаивать, такъ какъ оффищальные и друме германсюе источники 
тщательно обходятъ его молчашемъ. Это влолнЪ естественно: вЪдь) 
все нагромождене словъ о русской виновности рушится, какъ только 


| 
| 
| 





1) Желтая книга, № 112. 

2) Оранжевая книга, № 67. 

3) Оранжевая книга, № 69, 71. 

*) Синяя книга, №№ 111, 120, 121, 131, 132. 
$) БЪлая книга, стр. 13. 
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зудетъ доказано, что русская мобилизац!я— первое слЪдств!е австр!й- 
кой мобилизащи. И не только ея, но и всего дипломатиче- 
`каго положен!я, занятаго Австрею и Гермашею за время съ 23 
10. 31 тюля. 

Мною уже установлено, что первой изъ мобилизашй была ча- 
`тичная мобилизаця Австри противъ Серби и на русской границЪ, 
То русскимъ и французскимъ сообщенямъ, эта мобилизашя захва- 
‘ила собою половину австрИйской арм!и; по признаню Бетмана, по 
‹райней мЪрЪ, два армейскихъ корпуса были мобилизованы противъ 
оссм. Точная дата общей мобилизащи указывается различно. Со- 
ласно донесеню русскаго посла въ ВЪнЪ, она произошла уже 
8-го 1юля !), согласно же французскимъ и англйскимъ донесенямъ— 
И-го 1юля въ часъ ночи 2). Желая быть батя в я придержи- 





заюсь послздняго указаня. Нельзя сомнфваться въ [го точности, 
гакъ какъ оно дЪфлается Дюменомъ и Бунзеномъ, французскимъ 
1 англИскимъ послами въ ВЪнЪ, и, Берти, англйскимъ посломъ 
ть Парижф. т - 

|9 Общая русская мобилизашя была объявлена, самое раннее, 















’° Это день, обильный событ!ями! Но самое изумительное изъ всего 
роисшедшаго это—поведене Австрии. Она, въ тотъ же самый день, 
'е обращая вниманя на общя мобилизаци, на провозглашене 


1) Оранжевая книга, №№ 44, 47. 
2) Желтая книга, № 115. Синяя книга, № 113, 118, 126, 134. 
а) Желтая книга, № 120. Оранжевая книга № 73. 
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медленно извлечь пользу изъ кажущейся доброй воли Австры, что 
обЪщало счастливый исходъ конфликта. 


Купецъ раскладываетъ передъ капризной покупательницей все- 
возможныя матери, надЪясь, что она найдетъ, наконецъ, матер!ю по 
своему вкусу; такимъ же образомъ Грей и Сазоновъ сдЗлали Австрии; 
въ послЪднюю минуту, всевозможныя предложенйя въ. надеждЪ, что, 
«по крайней мЪрЪ, одно изъ нихъ встрьтитъ одобрене этой каприз- 
ной особы». Грей обЪщалъ поддержать передъ другими державами всф 
серьезныя предложеня мира со стороны Германи или Австрии (апу 
геазопа Ме ргороза! о{ реасе); онъ обязался поддержать въ ео 





предложене, удовлетворяющее всЪмъ безъ исключеня австрийским 
требованямъ, лишь бы только они не посягали на суверенитетъ у 
независимость Серби !). Сазоновъ объявилъ, что онъ не только г 

товъ обсудить съ Австрей сущность австрйскаго ультиматума, но— 
съ цфлью сдЪлать успЪхъ обсужденя возможно боле вЪроятнымъ— 
предложилъ, чтобы это обсужден!е произошло въ Лондон% съ учасмемт 
представителей другихъ великихъ державъ. Онъ прибавилъ, что был 
бы очень важно (уегу ппроцапё), чтобы Австрия впредь д 
дальн 5 йшаго (ргоу1зотетеп) прекратила на время этихъ пере 
говоровъ свои военныя дЪйствя (${ор ргоу1$1опаПу Вег пЙНагу асНо 
оп ЗегЫап ЧеггИогу) 2). СлФдуетъ хорошенько замЪтить: Сазонов? 
говоритъ, что это было бы очень важно, но онъ не дЗлаетъ из1 
прекращеня боевыхъ дЪйствй услов!я те ама поп. Это былое 








съ непреодолимымъ упрямствомъ всегда говорила лишь то, чего он 
не намБрена сдЪлать Серби, но никогда не сказала того, ч 

нам$рена предпринять? Австрия не хотЪла посягнуть на цЗлость 1 
независимость Серби, и постоянно повторяла это отрицательной 
заявлене. Но чего же положительнаго хотЪла она? Мы не знаемт 


1) Синяя книга, № 111. 
2) Синяя книга, № 133. Оранжевая книга, № 69. 
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этого даже до сего дня. Даже кайзеръ не зналъ этого 291юля, когда 
онъ телеграфировалъ Царю: . 

«По моему мн5н/!ю, поведене Австро-Венгр!и должно раз- 
 сматривать, какъ попытку получить всЪ гарант того, что сербскя 
 объщаня будутъ дЪйствительно выполнены». 

у Германск!й посолъ въ ПарижЪ, фонъ-Шенъ, зналъ такъ же мало, 
‘какъ и его царственный повелитель, о томъ, чего хочетъ Австрия: 
‘онъ не могъ дать по этому поводу никакого объясненя г. Вивани '). 
Эти, гарантии, о которыхъ упоминаетъ кайзеръ и о которыхъ 
постоянно говорить БЪлая книга, въ чемъ же он% заключа- 
лись? Вошли-ли онЪф въ содержане австрйской ноты, или же требо- 
| вались помимо ея, сверхъ ея требован!й? Если он% заключались въ нотъ, 
`то онЪ всЪ были даны, за исключеншемъ пунктовъ 5 и 6, относительно 
 которыхъ Сербя выразила готовность начать обсуждене. Если 
` же он выходили за предЗлы ноты, то, значитъ, расширяли объемъ 
‘австр!йскихъ требовашй, которыя и безъ того шли уже довольно 
` далеко. Во всякомъ случаЪ, если это расширене требованй должно. 
`было составить предметъ переговоровъ, его надлежало точно опре- 
‘дЪлить, что до вечера 31 юля никогда и нигдЪ не было сдЪлано, 
‘какъ не сдЪлано и до настоящаго времени. 

| Я спрашиваю еще разъ: какъ же объяснить это 
внезапное изм нен1е позицти Австр!и? Я не могу найти 








‘вело бы къ благопр!ятному исходу кризиса, но въ тотъ моментъ, когда эта 
добрая воля была выражена, это не представляло никакой 
`о пасности: можно было болЪе не бояться мирнаго разрЪшен!я 
вопроса. Берлинский кабинетъ, вслЪдств!е самостоятельно занятаго имъ 
` положен, вполн $ обезпечивалъ продолжен!е войны. 

| По этому поводу можно снова спросить: ‘идетъ-ли здЪсь дЪло о 
разногласи, или о заранЪфе условленной игрЪ между ВЪной и Берли- 
|номъ? Повидимому, 31 юля эти два кабинета слфдуютъ совершенно 
‘противоположными путями; Австр!я, объявляющая о готовности вести. 


‘лера къ населению Берлина, съ ультиматумами Франщи и России, завЪ- 
`домо и сознательно хочетъ войны. Невозможно, однако, вЪрить въ разно- 
тлас!е между указанными двумя кабинетами. Если бы оно, дЪйствительно, 





') Оранжевая книга, № 55. 
$ 2901 —5 
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существовало, то оно проявилось бы до 31 поля. Съ другой стороны, 
одновременность двухъ дЪйствй, повидимому противоположныхъ, 
внезапное измЪнене занятой Австр!ей позищи, совершившееся въ одну 
ночь и какъ будто по какому-то наитю (эти внезапныя наитя въ 
высшей степени подозрительны, какъ у отдФльныхъ лицъ, такъ и у 
государствъ, ибо только медленно происходящя перем$ны внушаютъ 
довЪр!е), измЪнен!е позищи Австрм, происшедшее въ тотъ моментъ, 
когда оно не могло имФть никакого значеня для оздоровленя атмо- 
сферы,—все это превращаетъ подозрЪне въ увЪренность: два прави- 
тельства играли въ заранфе условленную игру, цфль которой во з-. 
ложить на Росс!ю отвЪ тственность за войну. 


Война должна была разразиться. Мы докажемъ это впосл$д-. 
эти и сдЪлаемъ это очевиднымъ для всфхЪ, кто могъ бы еще со-. 
мнФваться. ВсЪ дипломатичесюе переговоры должны были ‘остаться. 
безуспЪъшными, даже если бы вся Европа стала на колФни передъ 3 
Гермашей и Австрей. Имъ мало было дипломатической побЪды; нужна. 
была побЪда на полЪ брани для обезпеченя гегемови Австрии на. 
Балканахъ и для того, чтобы Германя могла вступить на свой тр!ум-. 
фальный путь, предуказанный ей, какъ она въ это вЪрила, самой ] 
судьбой. | 

Я сл5дующимъ образомъ резюмирую обвинене противъ Австр!и: 

1. ПослЪ того, какъ въ августЪ 1912 года Австр!я предполагала 
напасть на Сербю, она передала въ 1юлЪ 1914 года этому государству | 
ноту, содержащую столь чрезм5рныя требованя, что слфдовало ожи- 
дать возникновеня австро-сербской войны и, какъ слфдстйе ея, 
обще-европейской войны. , 

2. Австря, несмотря на просьбы державъ, отказалась ОА аИть 
данный ею р 48-часовой срокъ для отвЪта” 














войну Серб!и, несмотря на то, что сербское правительство, въ почти- | 
тельной форм%, удовлетворило почти всЪ австрйсюя требованйя и | 
согласилось или подвергнуть обсужденю н$которыя другя требования, | 
или подчиниться въ этихъ вопросахъ ршеню третейскаго суда. | 

4. Австря отказалась отъ всякаго обсужденя, совмЪстно съ 
Росей и другими державами, сущности сербской ноты и объявила, 
что готова вступить въ переговоры только тогда, когда было | 
слишкомъ поздно, а именно 31-го 1юля. | 

5. Она отклонила. предложенше Грея, сводящееся къ тому, чтоб 
четыре незаинтересованныя державы выступили въ качествЪ посред 


в 





никовъ или, по Е. мЪрЪ, дали бы совЪты; Росая же приняла 
это предложен!е. 

} 6. Несмотря на настоятельныя побужденя къ этому со сто- 
‘роны Англи, Австря не отвЪтила на примирительную формулу, 
‘предложенную Греемъ. 

7. Австрия, устами Ягова, отклонила первую примирительную 
‘формулу, предложенную Сазоновымт. 

8. Она не отвЪтила на вторую примирительную формулу, пред- 


‘ложенную Сазоновымъ. 
у 9. Она не соблаговолила отвЪтить на послЪдн!я примирительныя 


‘предложен!я, сдФланныя Греемъ и Сазоновымъ. 
10. 3" данныхъ ею разъясненяхъ Австр!я постоянно ограничи- 
валась сообщенемъ того, чего она не желала, но никогда не сооб- 
р того, чего она хотЪла. 

11. Австря первая начала мобилизащю и военныя дЪйств: 
‘она опередила всЪ другя державы сперва своей частичной, а затЪмъ 
и общей мобилизащей. 
, Эти обвинительные пункты доказаны и оправдываютъ приговоръ: 


д 



















° «Аветря виновна въ томъ, что она, одна или заодно съ 
другими, вызвала европейскую войну». 


_› Мы увидимъ далъе, кто эти друге. 
| | В. 
Германия. 


Виновность Германи еще легче установить, ч$мъ таковую Ав- 
стри: Германя сама составила свой обвинительный актъ. БЪ лая 
книга, если ее прочитать умЪло, содержитъ почти всЪ обвинен, 
Воторыя можно предъявить Германи. Я ручаюсь, что дамъ неопро- 
вёржимое доказательство виновности Германи, перепечатывая просто 
тексть документовъ и объясненй, содержащихся въ БЪлой книгЪ, и 
воспроизводя курсивомъ м5Ъста, содержащя признан!я. Конечно, 
эти признан!я не добровольны: у виновнаго нЪтъ въ данномъ случаЪ 
намфрены, обвиняя себя самого, т5мъ самымъ оправдаться, какъ этому 
учить христанство, и какъ изобразилъ это въ своей драмЪ христ!ан- 
в. изъ всфхъ современныхъ писателей, Толстой. НЪтЪ, эти 





изнаня Германи—невольныя: высказывающй ихъ, желая оправ- 
даться, въ дЪъйствительности обвиняетъ себя; онъ хочетъ защититься 
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и, противъ своей воли, даетъ обвинителю неоцфнимо важный мате 
ралъ для своего осужден. 

Начнемъ изучать БЪлую книгу съ самаго ея начала. Он: 
выясняетъ положене, занятое австрйскимъ правительствомъ по отно 
шеню къ сербской агитащи, и невозможность для Австри остатьс; 
пассивной зрительницей этихъ происковъ. ЗатЪмъ въ книгЪ говорится 

«Мы могли, отъ всего сердца, сказать нашей союзниц%, что мь 
раздфляемъ ея точку зрЪНя, и увЪрить ее, что вс наши симпатии 
будутъ на сторонЪ любого дЪйстыя, которое она сочтетъ вужнымт 
предпринять, чтобы положить въ Серби предфлъь агитащи, направлен. 
ной противъ существованя монархи. Мы сознавали, что воз: 
можныя непр!язненныя дЪйств!я Австр{и, предпри. 
нятыя противъ Серб!и, могли вызвать соот въ т: 
ствующ!я дЪИиств!я Росси и вовлечь насъ вл 
войну заодно съ нашей союзницей; но мы не 
могли ни посовЪтовать нашей союзницЪз проявить снисходитель- 
ность, несовмЪстную съ ея одостоинствомъ, ни отказать ей вт 
поддержкЪ въ этотъ критичесюй моментъ, такъ какъ мы знали, что 
затронуты жизненные интересы Австро-Венгрии... Итакъ, мы 
предоставили Австр!и полную свободу дЪйство- 
вать по отношенйо къ Серби по своему усмотрЪн!ю. По- 
этому мы не приняли никакого участя въ предварительныхъ перего- 
ворахъ. к | 

Это означаетъ иными словами: 

1. Что Германя развязала Австрии руки и предоставила ей пред- 
принять противь Серби, путемъ дипломатическаго воздЪйствя или 
военными мЪрами, все то, что она найдетъ нужнымъ. 

2. Что Германя намфренно не приняла никакого участя въ 
подготовк$ того или другого воздЪйстыя, т. е. она была готова 
`слъпо послЪдовать за Австрей, въ силу союзныхъ обязательствъ. 

3. Что Германя вполнЪ сознавала, что военныя дЪй- 
ствя Австр!и противъ Серб!и заставятъ Росдю вмЪшаться въ дЪло 
и вовлекутъ самую Германю въ войну, которая, ‚благодаря союз 
нымъ договорамъ, неизбЪжно приняла бы характеръ обще-европей: 
ской ВОЙНЫ. 

Итакъ, германское правительство признаетъ 
что у него было злостное намфреше вызвать европейскую войну 
а замышленное преступлене вполнф отожествимо, какъ съ точк 
зрЪн!я юридической, такъ и съ точки зрЪня моральной, съ настоя 
щимъЪ преступлешемъ. х 
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КромЪ того, германское правительство этимъ самымъ признаетъ, 
: что его усиля локализировать конфликтъ между Австрей и Серб:ей 
' были совершенно тщетны, и что оно, съ самаго начала, и счи- 
_ тало ихъ таковыми. Между тЪмъ, германское правительство, отвергши 
‚ предложеня, обЪщавиия успЪхъ, предложило, вмЪсто нихъ, локализа- 
цю конфликта, т. е. то самое, что, по его свЪдЪнямъ, не могло 
| удасться. Другими словами, германское правительство хотЪло сд\- 
`лать видЪ, что препятствуетъ конфликту, но отклонило всЪ спо- 
 собы, которые дЪйствительно могли помъшать его возникновенйо, и. 
предложило такой способъ, который, по собственному признаню Гер- 
| мании, не могъ помфшать возникновеню конфликта. 

Г МнЪне, открыто высказанное въ БЪлой книгЪ, что Росая,, въ 
| случаь австро-сербской войны, будетъ вовлечена въ борьбу, не 
| могло не ‚оправдаться. Можно только изумиться, что Германя не 
' ожидала такого же предвидъня и отъ одругихъ державъ. Не 
было ли общеизвЪстно, какъ дипломатамъ, такъ и каждому евро- 
, пейцу, занимающемуся политикой, что Рос@я, связанная съ Сер- 
|| бей самыми тТЪсными, кровными узами релийи и двухвЪковой 
истор, никогда не могла бы отнестись безучастно къ австрйской 
`гегемони надъ этой ст,„.ной? Росая не могла бы,. тЪмъ болЪе, до- 
пустить угнетения Серби при помощи оружия, не могла бы не придти 
| на помощь своей болЪе слабой сестрЪ *). Руссае интересы на Бал- 
| канахъ извЪстны всЪмъ: они были подтверждены безчисленными де- 
‘кларащями и безчисленными нотами русскаго правительства. ПослЪ 
первой и второй балканскихъ войнъ, противоположность между ав- 
 стрйскими и русскими интересами обнаружилась самымъ наглядным 
| образомъ. Интересы Росси, побуждавше къ дЪйствямъ въ пользу 
| Серби, и интересы Австри—п ротивъ нея, столкнулись такъ силь- 
| но, что обще-европейская война чуть не возникла уже тогда. Та же 
‘опасность существовала и въ августЪ 1913 г., когда предполагалось 
` совершеше разоблаченнаго Дж!юлитти нападеня Австрм на Сербио. 
| Виъшательство Росаи уже тогда разсматривалось, какъ имЪю- 
| щее послЪдовать вполнЪ автоматически; иначе вопросъ, предложен- 
| ный Итали, не имфлъ бы никакого смысла. Наконецъ, въ маЪ 1914 г. 
русский министръ иностранныхъ дЪлъ Сазоновъ, въ одной изъ сво- 
| ихъ рЪчей въ Г. ДумЪ, заявилъ себя сторонникомъ политики «Бал- 
каны для балканскихъ народовъ», т. е. политики, идущей противъ 











*) См. Синюю книгу, стр. 1У. Въ парламентской рЪчи, произнесенной въ 
‘мартз 1913 г., Грей назвалъ это «труизмомъ (а соттоп' р!асе) европейской 
`‘дипломат1и», 


|. 





д ми, 
всякаго проекта австрийской гегемони и объщающей покровительство 
Росси въ цфляхъ сохраненя независимости балканскихъ народовъ. 
ЗдЪсь дЪло шло не о чисто политическомъ вопросЪ, но о вопросЪ 
народнаго чувства и кровнаго родства. Эти родственныя узы между 
Росмей и Сербей были издавна извЪстнымъ историческимъ фактомъ, 
съ которымъ европейская дипломатя должна была считаться и всегда 
считалась '). Германя и Австрия тоже считались съ нимъ, какъ при- 
знается въ БЪлой книгЪ. | 

И эти-то узы предполагалось внезапно разорвать? Росая, 
должна была безучастно присутствовать при уничтожени малень- 
каго государства, которое—«плоть отъ ея плоти»? Отказаться совер- 
шенно отъ своихъ балканскихъ интересовъ, отъ своего престижа 
среди балканскихъ народовъ, и это—въ пользу Австри? ДЪйствитель-. 
но, огромное притязане, если оно принималось всерьёзъ тЪми, 
кто его придумалъ. Но, именно, оно было такъ велико, что его 
нельзя было принимать всерьёзъ. | 





Никогда сама Германя не вЪрила и не могла вфрить въ воз-. 
можность локализировать конфликтъ, если онъ приметъ характеръ 
вооруженной борьбы. Мой маленьюмй братъ раздражаетъ сильнаго 
человЪка. Тотъ*^ нам$ренъ убить его. Я выступаю, чтобы защитить 
маленькаго противъ большого. Третй человЪкъ, еще большй, пре- 
граждаеть мнЪ дорогу и говоритъ, что конфликтъ между малень- 
кимъ и большимъ долженъ быть локализированъ. Неужели я позволю. 
удержать себя и не окажу защиты моему брату? Таково было по- 
ложене Росаи. кз 

Конечно, было бы хорошо, если бы конфликтъ остался рый 
лизированнымъ. Это было возможно, если бы онъ остался на ДИ-. 
пломатической почвЪ, на которой «большой» уже одержалъ полную. 
побЪду надъ «маленькимъ». Но невозможно было позволить разда- 
вить «маленькаго», коль скоро онъ попросилъ прощеня и смиренно 
обЪщалъ вести себя лучше въ будущемъ. Этого нельзя было требо- 
вать отъ Росаи, а, требуя этого, надо было знать заранЪе, что со- 
глафя получено не будетъ. 


















Такимъ образомъ, единственный поводъ для собственнаго про- 
славленя, который въ этой дипломатической трагикомеди придумала 
для себя Германя, исчезаетъ. Локализац!я была ударомъ 
шпаги по воздуху. Никто-—и Герман!я меньше вся- 


') См. Синюю книгу, стр. У, 
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‚ 
каго другого,—невЪфрилъ въ возможность локали- 
зацти. 
| Посл неизбЪжной неудачи этого единственнаго предложен, 
Германя, въ течеше всего критическаго перюда, держалась пассивно. 
Когда же она вышла изъ такого положеня, то дЪлала это съ цфлью пом$- 
шать удачЪ какой-либо попытки къ соглашеню. ЧЪмъ болЪе герман- 
ское правительство ув5ряетъ, что въ попыткЪ посредничества приняло 
участие «плечомъ къ плечу» съ Англей, тЪмъ менЪе факты оправды- 
ваютъ это утверждене. Безпристрастный историкъ видитъ, что только 
Одно плечо толкало по направлению къ миру, и это было—англйское 
плечо; германское же толкало въ противоположномъ направлен и 
боролось съ англйскимъ. 
Почему германское правительство допустило 
передачу австр!йской ноты, не ознакомившись съ 
ей, не изучивъ предварительно ея содержан!я? У европейскихъ кан- 
и явилось подозрЪн!е; что Германя знала содержан!е ноты, еще 
До ея отсылки. Въ частности, итальянское правительство обосновы- 
вало свою декларацию о нейтралитетЪ тЪмъ, что оно не знало о на- 
мъреняхъ и нотЪ Австр!и, въ то время какъ третй союзникъ, Гер- 
маня, былъ посвященъ въ дЪло. Берлинъ, конечно, поспЪшилъ опро- 
вергнуть это. Наоборотъ,—ув$ряли тамъ,—нота до ея передачи оста- 
залась Германи неизвЪстной, и это ув5ренше повторяется и въ БЪлой 
нигъ 1). Этому утвержденю можно вЪрить, а можно и не вЗрить. 
| Если это утверждене справедливо, то оно обнаруживаетъ столь 
еслыханное легкомысле, что, для опредфлен!я его, въ н%мецкомъ 
нзыкЪ даже не найти достаточно сильныхъ словъ. Нельзя допустить, 
тобы германское правительство, въ цЗляхъ ознакомиться съ этимъ 
‹окументомъ и смягчить, быть можетъ, его излишнюю рЪзкость, не 
М ко-ало представленя этой ноты, которая была почти равно- 
Вьна объявлен!ю войны и должна была неминуемо создать конфликтъ 
ъ СерМей, а, слЪдовательно, вызвать общеевропейскую войну. Если 
ке г. Бетманъ зналъ содержане ноты и, тфмъ не менЪе, допустилъ 
Вручить ее, ничего въ ней не смягчивъ, то это—ясное доказательство, 
то онъ предвидЪлъ возможность войны и преднамЪренно не сдЪлалъ 
Ничего для ея предотвращеня. Итакъ, это-легкомысл!е, и 
притомъ непростительное, или же преступленг!е. 
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Почему германское правительство не поддержало Англи и Росси 
въ ихъ требованми отсрочки для сербскаго отвЪта? Почему г. Яговъ 
и на этотъ разъ,-—какъ во многихъ другихъ случаяхъ,—удовольство- 
вался обЪъщанемъ передать въ ВЪну эту ноту, не поддерживая, однако, 
ея со своей стороны? Почему онъ. съ самаго начала сомнЪвался въ 
томъ, что Австрия согласится на эту просьбу? %) Не было ли вполнЪ 
законно желане державъ, проникнутыхъ стремлешемъ къ миру и 
получившихъ австрИйскую ноту лишь 24 1юля, чтобы имъ дана была 
болЪе длительная отсрочка въ цфляхъ оказать ум5ряющее воздфйств!е 
на Сербю? РазвЪ не было вполнЪ обосновано желане державъ раньше 
всего разсмотрфть матер!алъ съ доводами Австри, который не былъ 
представленъ вмЪстЪ съ нотою, и который Англя получила лишь 
7 августа, т. е. значительно позже открыт!я военныхъ дЪйствй? 2). 
Если бы Германя, какъ и всЪ остальныя державы, стремилась къ. 
миру, что могла бы она возразить противъ этой отсрочки, которая | 
только облегчила бы мирный исходъ столкновеня? 

Если бы отвЪтъ Серби былъ отрицательный, какъ этого можно 
было ожидать вплоть до вечера 25 1юля, то часть вины за это легла. 
бы и на Германю, которая отказалась поддержать требоваше державъ. р 
ОтвЪтъ Серби заставилъ всЪхъ облегченно вздохнуть. Такой покор-. 
ности отъ Серби никто не могъ ожидать. Въ англйской Синей книг 
говорится по поводу австрйской ноты: «никогда еще ни одному 
независимому государству не предъявлялось болЪе унизительнаго тре- 
бованя» 3). Серби же въ англйской книгЪ воздается должное: «от- 
вЪътъ Серби превзошелъ все, что могла бы ожидать какая-либо изъ 
державъ, не исключая и Германи». 4). Росая и Франщя также были 
вполнЪ удовлетворены позищей, занятой Сербею. Сазоновъ въ цир- 
кулярЪ отъ 27 1юля такъ характеризуетъ сербсюй отвЪтъ: «Сербская 
нота превосходитъ всЪ наши ожиданя своей умФренностью и жела- 
немъ дать Австрии самое полное удовлетворене. Мы не представляемъ 
себЪ, кая еще требованя могли бы быть предъявлены Австрею, 
если только ВЪнское правительство не ищетъ 
предлога для объявлен1я Серб!и войны» 3). ’ 

По всеобщему признаню, австрйская нота перешла всЪ границ 
допустимаго и является безпримЪфрною въ исторм международныхъ 
















. 


') Синяя книга, № 18. 

?) Синяя книга, стр, ПУ. 

8) Синяя книга, стр. У. 

“) Синяя книга, стр. \1. 

°) Оранжевая книга, № 33, 
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отношенй, между тЪмъ какъ сербскй отвЪтъ поразилъ своей уступ- 
 чивостью и готовностью подчиниться предъявленнымъ требованямъ. 

Одна только Германя держалась иного мнЪн!я, находя, что тре- 
`бованя Австр!и вполнЪ справедливы и умЪренны, а отвЪтъ Серби 
’неудовлетворителенъ: по мнзню Германи, «БЪлградскй кабинетъ 
ясно обнаруживаль желаше уклониться отъ исполнешя требований 
 двуединой монархи, задерживая окончательный отвЪтъ и стараясь 
_ вступить въ новыё переговоры». 1) Германское правительство согла- 
”силось сообщить ВЪнскому кабинету, что сэръ Эдуардъ Грей просилъ 
`’ германской помощи въ цЪляхъ обезпечить благосклонное принят!е 
‘ноты Австрею, но само отъ себя германское правительство не 
’ присоединилось къ этой просьб%. 2) 

Лочему германское правительство не нашло 
 возможнымъ присоединиться къ просьбЪ сэра 
Грея? Почему оно не употребило все свое влляне, чтобы заставить 
_ Австрию хотя бы только вступить въ переговоры, принявъ въ основу 
_ихъ сербсюй отвЪтъ? РазвЪ тЪ немногя оговорки, которыя сдЪлала 
_Сербя въ своемъ отвЪтЪ, и притомъ въ очень сдержанной формЪ, 
` могли вызвать непринят!е всей ноты въ ея ц®ломъ, могли повести къ 
разрыву дипломатическихъ сношенй и къ объявленю войны, всЪ 
 тяжюя послЪдствя которой Германя отлично предвидЪла? РазвЪ 
сербская нота давала поводъ заподозрить Сербю въ неискренности 
и въ желании преднамЪренно задерживать отв$тъ? РазвЪ эта нота 
не содержала положительныхъ обЪщанй, и не слфдовало ли, по 
крайней мЪрЪ, убЪдиться въ нежелани ихъ исполнить, раньше от- 
 клоненя всей ноты, какъ не удовлетворяющей ИЕ 9 ЧР 6) 
больше могла "Серб!я сдЪълать, въ коротк!й 48-часо- 
ВОЙ срокъ, какъ только об$ щать исполнить почти 
вс предъявленныя ей требован!я? Только впослЪдстви, 
‘если бы Сербя стала медлить въ исполнении данныхъ ею обЪщанй, 
можно было бы предъявить ей обвинене въ желани уклониться отъ 
‘исполнен предъявленныхъ требованй. Почему же Герман!я 
‘допустила Австр!ю отозвать своего посланника 
‘изъ БЪлграда и объявить Серб!и войну? 

И МнЪ могутъ возразить, что Германя была безсильна помЪшать 
этому. Но я отвЪчу: она была въ силахъ, но не захот$ла. ВсЪ факты, 
‘какъ ранзе приведенные, такъ и тЪ, которые будутъ указаны при 
 дальнЪйшемъ изложени, доказываютъ, что она этого нехо- 
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тъла, какъ, впрочемъ, не хотЪла всего, что могло способствовать 
сохраненю мира. Утверждеше, будто Германя не могла 
оказать р%Ъшительнаго давленя на Австрию, прямо смЪхотворно: 
Герман!я могла достигнуть въ Австрйи всего, что 
хотЪла. АвстрИя была полнфйшимъ нулемъ въ томъ европейскомъ кон- 
цертЪ, въ которомъ ея союзница играла первую скрипку. Австр!я 
никогда бы не рЪшилась на открытый разрывъ съ Рос@ей—что было 
неизбЪжно въ случаЪ конфликта съ Сербею—не чувствуй Австр!я; 
за собою могущественной поддержки Германшм. Достаточно было. 
одного слова, одного движеня со стороны посл®дней, и Австрия не ото-. 
звала бы своего посланника изъ БЪлграда и вступила бы въ переговоры, 
по поводу сербской ноты. Г. Бетману было бы достаточно недовольно 
повести бровью, даже не произнося ни единаго слова, чтобы въ 
ВЪнЪ тотчасъ же отказались отъ всякихъ агрессивныхъ дЪйствй: ни. 
одинъ государственный дЪятель Австрии не посмЪлъ бы объявить 
войны, не заручившись предварительно согламемъ на то со стороны. 
Германии. 

НЪмецкая печать, а также и германскй имперскй канцлеръ въ. 
рЪчи, произнесенной имъ 2 декабря, стремились доказать, что Англя. 
могла бы предотвратить войну, объявивъ своевременно въ ПарижЪ и. 
въ ПетроградЪ о своемъ нейтралитетЪ. (Въ дальн=йшемъ я подвергну, 
этотъ вопросъ подробному разсмотрзнйю, когда коснусь позищи, 
занятой Англей). Но никогда н$Ъмецкая печать не ставила себЪъ, 
вопроса: каковы были бы результаты, достигнутые 
Герман!ей, если бы она своевременно повл1яла на! 
Авструю, если бы смягчила р$Ъзкость предъявляемой ноты, если бы, 
потребовала переговоровъ на основЪ сербскаго отвЪта и предотвра- 
тила этимъ сербо-австрйскую войну? Въ этомъ то и заключается! 
суть дЪла, здЪсь-то и надо искать причины всей катастрофы. Австря, 
слзпо и безпрекословно исполняла все то, чего желала Герман. 
ВсЪ притворныя заявленя фонъ-Бетмана и фонъ-Ягова о томъ, что’ 
они не могутъ требовать отъ Австрии того или другого, что они! 
боятся зайти слишкомъ далеко въ своихъ требованяхъ и насиловать. 
волю Австрии, что въ своихъ представленмяхъ въ ВЪнЪ они дошли, 
уже до предЗловъ допустимаго, что слишкомъ сильное давлеше со, 
стороны Германи можетъ повести къ противоположнымъ результа- 
тамъ и т. д. все это ложь и обманъ. Я повторяю, что доста- 
точно было одного недовольнаго движеня бровью германскаго импер- 
скаго канцлера, чтобы удержать ВЪнское правительство отъ шаговъ, 
неугодныхъ Берлину. СлЪдовательно, суть вопроса въ одномъ: чего 
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желали и чего не желали въ БерлинЪ? ОтвЪтъ на этотъ вопросъ я 
'уже далъ выше. 

Такимъ образомъ, хотя во всЪхъ предшествовавшихъ войнЪ 
 менЪе, съ согласмя Берлина, была объявлена война со всЪми ея 
| посльдствями. Поведеше Германи съ 28 поля по 1 августа вполнЪ 
| соотвЪтствуетъ всему тому, что происходило въ предыдуще дни. 
‚ Германы отвергла предложене Англи 0 созыв конференщи изъ 
| пословъ четырехъ державъ, не запросивьъ даже мн$5ня Австри 
по этому поводу. Г) Австр!я же, со своей стороны, отказалась всту- 
| пить въ непосредственные переговоры съ РосЧей, какъ это пред- 
| лагала Германя и на что соглашался Сазоновъ. АвстрИя заявила, 


| Серб1я начала военныя дЪйствя! Объявлеше войны, которое было 
| сдьлано Австрей по своей собственной вол, препятствуетъ, дескать, 


лишь для того, чтобы окончательно разрушить всЪ усиЛя въ пользу 


| мира. Вообще же она довольствуется скромною ролью почтальона и 


|суясь ихъ судьбою. «Мы такимъ образомъ согласились ...... 
передать въ ВЪну новое предложеше сэра Эдуарда Грея». 3) «Мы 
передали въ ВЪну предложеше Англ». 4) Вотъ фразы, которыми 


рживала эти предложеня, но не предъявляютъ въ пользу этого 
Никакихъ доказательствъ. Так!я' доказательства можно 
было бы найти только въ перепискЪ между ВЪною и 
Берлиномъ, но она не опубликована. ЗамЪчаня, ко- 
торыми фонъ-Бетманъ и фонъ-Яговъ равнодушно встр$чаютъ всЪ 
| овыя предложения сэра `Гошена, не свидЪтельствуютъ объ избыткЪ 
Линтереса къ этимъ представленямъ. Неусп5хъ же этихъ предложенйй 
ь ВЪнъ неопровержимо доказываетъ, что Германя не только не 





1) БЪлая книга, стр. 9. 
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бы Германя настаивала на этихъ предложеняхъ, они неминуемо 
были бы приняты. 

Слъдующ фактъ ярко характеризуетъ злую волю Берлинскаго 
кабинета. 27 юля сэръ Эдуардъ Гошенъ передалъ г. Ягову предло- 
жене сэра Эдуарда Грея о созывЪ конференщи изъ пословъ четырехъ 
державъ. Яговъ категорически отказался отъ такого‘ «третейскаго 
суда» и настаивалъ на своемъ отказЪ даже и тогда, когда Гошенъ объ- 
яснилъ ему, что дЪло идетъ не о третейскомъ суд, а только «объ 
обсуждеши спорнаго вопроса и объ’ изысканм средствъ избЪгнуть 
крайне опаснаго положеня». 1) Но Грей всетаки не падалъ духомъ. 
Изъ отвЪта Ягова и декларащи Лихновскаго онъ выводитъ заклю- 
чене, что Германя «въ принципЪ» не отвергаетъ его проекта и что. 
только форма этой конференции не одобряется. Тогда онъ поручаетъ 
английскому послу въ БерлинЪ просить г. Ягова указать ту премлемую_ 
для Германи форму, которую нужно придать этому дипломатиче- 
скому выступлен!ю. 2) Въ томъ же духЪ вели переговоры Вивани’ 
съ барономъ Шеномъ и Сазоновъ съ графомъ Пурталесомъ. Всъ. 
три правительства соглашались на любую форму посредничества, 
которую предложила бы Германия. Грей и Вив!ани прибавили къ этому, 
что положене дЪлъ въ Европ слишкомъ серьезно, чтобы изъ-за` 
формальностей и словопрешй обрекать на неудачу мирныя предло- 
женя. 3) 

Но еще и по сей день Европа тщетно ожидаетъ 
отвЪ та г. Ягова. Сэръ Эдуардъ Грей неоднократно настаивалъ | 
на своемъ предложен!и; онъ просилъ Ягова указать наиболфе угод- 
ную ему форму, которую заранфе принимали всЪ державы. Но все 
было тщетно: отвЪта съ Вильгельмштрассе не послЪдовало. Въ БЪлой. 
книг утверждается, что въ БерлинЪ одобряли въ принцип предло- 
жене Грея. 4) Но мы не находимъ.въ этой книг указанй на то, 
что идея сэра Эдуарда Грея могла быть осуществлена въ любой формЪ, 
по указаню Германи, если бы только послфдняя сдЪлала предложен! 
въ этомъ смыслЪ. Но такого предложен!я со сторон 
Герман!и не посл довало. РазвЪ это не самое не 
опровержимое доказательство виновности Гер 
ман! и? Германск!е дипломаты отказались пойти въ Лондонъ на со 
въщане со своими иностранными коллегами. Они прекрасно знали 
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Во сербский конфликтъ не что иное; какъ дЪтская’ игра, по сра- 
вненю съ тЪми огромными проблемами, которыя Лондонская кон- 
ференшя разрЪшила въ 1912 и 1913 г.г. Германсюе дипломаты 
Пети сь, что такая конференщя приведетъ къ мирному исходу 
конфликта. Вотъ почему имъ нужно было, во что бы то ни стало, 
избЪжать конференщи. 

Затьмъ Грей и Сазоновъ сдфлали цЪлый рядъ предложенй, 
которыя, при участи другихъ державъ, или безъ него, могли бы 
привести къ мирному соглашеню между Австрей и Росчей. Въ главЪ, 
посвященной Австр!и, я уже указалъ, какая участь постигла эти 
предложеня, причемъ была указана и роль, сыгранная Германею во 
всЪхъ этихъ переговорахъ. СлЪдуетъ замЪтить, что въ БЪлой книгЪ 
упоминается только о предложен! сэра Эдуарда Грея и, притомъ, 
толь бЪгло и неясно, что, не будь телеграммы короля Георга У къ 
принцу Генриху Прусскому, нельзя было бы судить о важности этого 
тредложеня. И въ этомъ случаЪз Германя ограничилась простой 
передачей телеграммы въ ВЪну, и въ БЪлой книг мы не находимъ 
и ‚одного довода ни за, ни противъ этой телеграммы 1), кромЪ 
"лЪдующаго зам5чан!я: «Мы предполагали, что переговоры на этой 
сновЪ пр!емлемы для Росси», а затЪмъ, вЪъ другомъ мЪстЪ, го- 
Форится 0 «предложени посредничества, цфли и основа котораго 
Молжны быть извЪстны въ ПетроградЪ» 7). Вотъ и все, и далЪе 
е дается даже никакихъ св$д$н/!й о судьбЪ этого 




























то предложене сэра Эдуарда Грея, подобно многимъ другимъ, 
ИМ вшимъЪ ЦЪлью сохранене мира, было похоронено ‘безъ дальнЪй- 
Апихъ разсужденй. Произошло, въ точности, то же самое, что и съ 
Топросомъ о конференщи четырехъ державъ; разница лишь въ томъ, 
то тогда не дала отвЪта Германя, на этоть же разъ вся отвЪт- 
твенность за молчане падаетъ всецфло на Австр!ю. «До сихъ поръ 
е получено“отвЪта», «они Ре. не успЪли а ОТВЪТЪ», «отвЪта 


Зымъ сэру Гошену въ тЪ знаменательные дни, когда и часъ и 


К 
аже каждая минута могли оказать вмяне на судьбу Европы. 


Сдфланныя вскользь замфчаня . въ БЪлой книгЪ, дающя понять, 


‚ 1) ББлая книга, стр. 
2) БЪлая книга, стр. Г 
8) Синяя книга, 4 98, 107, 112. 
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предположене и что принят этой англйской ноты Росчей слЪдуетъ 
считать сомнительнымъ, завфдомо недобросовЪстны. Германское пра- 
вительство прекрасно знало, что Сазоновъ такъ же, какъ и Грей, 
старался найти примирительныя формулы, одна изъ которыхъ и была 
предложена 30 юля графу Пурталесу 1). Но ГерманЯя отвергла ее, 
какъ «непремлемую для Австрии» 2). Тогда Сазоновъ, по настоянию 
сэра Грея, представилъ въ Берлинъ новую ноту, еще болЪе примири 
тельнаго характера 3). Все это германское правительство знало и 
знаетъ, но скрываетъ отъ германскаго народа, Оно сознательно и 
преднамЪренно замалчиваетъ всЪ усиля Франщи и Росам придти къ 
мирному разрЪшеню вопроса, ибо, если бы это стало извЪстно, то 
рушилось бы съ такимъ трудомъ возведенное зданше лжи о франко- 
русскомъ нападени на центральныя державы. — Вторую формулу, 
предложенную Сазоновымъ, постигла та же участь, какъ и предло 
жене Грея: она осталась безъ отвЪта. Также неуспЪшны. 
были и послЪдне, почти безнадежные шаги, предпринятые Росаей 
Англей 31 1юля и 1 августа 4). 
Германя дЪйствовала по принципу: «довольно словъ, — теперь 
нужны ДЪйстЕя». Это рьшене она приняла еще 29 юля, три дня. 
спустя послЪ возвращен ‘кайзера изъ его поЪздки на съверъ. Спр 
ведливость, однако, требуетъ признать, что кайзеръ, въ моменте 
своего возвращеня изъ путешествя, еще не принялъ окончательнагс 
рьшеня начать войну, какъ это доказываютъ его телеграммы къ 
Императору Николаю И. Первыя телеграммы Вильгельма, отъ 28 и 
29 1юля 5), особенно же телеграмма отъ 28 поля—ясно доказывають 
его дружесюя чувства и желаше сохранить миръ. Выше мною былй 
уже сказано, что влятельная придворная партя и партя н$мецких ь 
юнкеровъ уже давно усиленно пропагандировали идею войны, и что 
| 
| 


кайзеъ въ принцип раздълялъ эту идею. Но отъ признанйЯ| 
идеи въ принципЪ до ея осуществленя на дЪлЪ — еще очень далеко 
особенно же въ тЪхъ случаяхъ, когда это влечетъ за собою такй 
грозныя послЪдствя. 

Неудивительно поэтому, что Вильгельмъ И долго колебался 
только посл многихъ дней борьбы съ самимъ собою и съ окру- 





’) Оранжевая книга, № 60. 
?) Оранжевая книга, № 36. 
3) Оранжевая книга, № 67. | 
) Синяя книга, № 111, 120, 121, 131, 132, 135, 137, 138, 139; Оранжевая 
книга, № 69, 71, 73. 

5) БЪлая книга, стр. 42, 43. 
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_жающими пришелъ, наконецъ, къ окончательному рЪшеню. СлЪды 


Этой внутренней борьбы мы находимъ въ телеграммахъ, посланныхъ 
 кайзеромъ 28 юля и 1 августа королю Георгу У и Императору 


_ ое Ш 3). 

| Сначала кайзеръ признаетъ, насколько трудно Царю и русскому 
правительству оказывать противодЪйстве «ярко выраженному обще- 
ственному мнфню»; но, съ другой стороны, онъ защищаетъ позищю, 
 занятук Австр!ей, оправдываетъ поведене этой послЪдней и обЪщаетъ 
‘приложить всЪ стараня, чтобы добиться соглашеня между Петро- 
‘градомъ и ВЪною. Однако, въ дальнфйшихъ телеграммахъ, первона- 
` чальная тема — разногламя между Австрей и Росмей — постепенно 
исчезаетъ, и на первый планъ выступаетъ угроза приступить къ 
 вооруженямъ. Эта угроза звучитъ уже въ телеграммЪ кайзера отъ 
29 тюля 2). Тонъ телеграммъ становится все болЪе и болЪе рЪзкимъ, 


| 
| ') БЪлая книга, стр. 12, 14, 43, 44. Книга Карла Геймана «Начало войны 
1914 г.» (Берлинъ). | 

| 2) Къ глубокому нашему изумленю, мы не находимъ въ БЪлой книг 
отв$та Царя на эту телеграмму. Въ БЪлой книгЪ за телеграммой кайзера отъ 
29 юля (приложене 22) слБдуетъ его же телеграмма отъ 30 юля (приложеше 
23). Этотъ пробЪлъ въ германскихъ документахъ восполняется оффищальными 
документами, опубликованными русскимъ правительствомъ. На телеграмму 
Вильгельма отъ 29 юля Царь отвЪтилъ сл$дующее: «Благодарю тебя за вы- 
ражене дружескихъ и миролюбивыхъ чувствъ. Но, такъ какъ отвЪтЪъ, сооб- 
щенный твоимъ посломъ моему министру, редактировань въ совершенно 
иномъ тонЪ, то прошу тебя объяснить это противор$че. Желательно 
было бы передать австро-сербск!й конфликтъ на обсу- 
жден!е ` Гаагскаго. третейскаго суда. ВЪрю въ твою му- 
прость и дружбу». Германское правительство сознательно скрыло эту 
телеграмму Царя, несомннно вслЪдстые того, что въ ней заключалось 
й амое простое и естественное предложене, — которое сдЪлала и Сер@мя 
Въ своей отвЪтной нотЪ, — передать возникш!й конфликтъ на разсмотрзше 
Гаагскаго третейскаго суда. Попытка оправдан!я, которую дЪлаетъ «Мога- 
Чецёсве АПзетете 7е{ип?», заявляя, что эта телеграмма не опубликована, 
какъ не имЪющая серьезнаго значения, ясно показываетъ, какъ невысокъ 
умственный уровень большинства читателей нфмецкихъ газетъ. 

Эту телеграмму замолчали именно потому, что она имЪетъ громадное 
начен!е, вполнЪ опредЗленно выясняя намЪреня Царя. Если бы этотъ 
проектъ Царя былъ принятъ, миръ, несомнЪнно, былъ бы 































поженуе Царя безъ вниманИя и, вмВсто сербо-австрИйскаго конфликта, выдви- 
Туть вопросъ о вооруженяхъ. Только недобросовЪстностью германскаго пра- 
зительства можно объяснить тотъ фактъ, что въ БЪлой книг не помфщена 
гелеграмма Царя отъ 29 юля. Это еще разъ наглядно доказываетъ, что Росая 
келала мира, а Герман!я стремилась къ войн». ; 
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и, наконецъ, рЪчь идетъ въ нихъ уже исключительно о ‘вооружен!яхъ 
30 поля всякое обсуждене спорныхъ вопросовъ оставлено, и рЪче 
идетъ только о томъ, который изъ трехъ императоровъ былъ вы: 
нужденъ первый приступить къ мобилизащи. 30 юля кайзеръ ув». 
ряетъ, что «мобилизащя Австри была направлена только противт 
Сербии». Канцлеръ же, напротивъ того, признаетъ, что. мобилизаци 
эта была направлена отчасти и противъ Росами. Съ другой стороны 
Императоръ Николай П утверждаетъ, что частичная мобилизащя 
объявленная въ Росси 29 1юля, была предпринята лишь «въ цЪляхт 
защиты противъ военныхъ приготовленй Австрш». Царь обЪщаетл 
въ тотъ же день «отправить Татищева въ Берлинъ съ инструкщЯми» 1) 
Въ телеграмм своей отъ 31 юля Руссюй Царь заявляетъ, чт 
«технически немыслимо»  прюстановить военныя ’приготовлен!я 
«вызванныя мобилизащей Австро - Венгрии», но Онъ даетъ честно. 
слово въ томъ, что русся войска не предпримутъ никакихъ агрес. 
сивныхъ дЪйствй, пока идутъ переговоры. Однако, кайзеръ требуетл 
полнаго прекращен!я всЪхъ военныхъ приготовленй Росаи. На эт 
Царь Николай П отвЪтилъ, что признаетъ вполнф допустимымт 
приняте и Гермашей соотвЪтствующихъ мЪръ, что, однако, еще 
не ‘должно вызвать войны. Но Вильгельмъ продолжаетъ мобилизащк 
и объявляетъ войну. 

Столь быстрое развит!е событий объясняется полнымъ поворотом? 
въ мнЪняхъ правящихъ круговъ Германи: посл н5$5сколькихъ дней 
колебанй, вопросъ былъ рзшенъ окончательно въ пользу войны. П 
всей вЪроятности, этотъ поворотъ произошелъ вечеромъ 29 1юля, посл? 
свиданя Вильгельма съ имперскимъ канцлеромъ въ ПотсдамЪ. Какова 
были причины, повлявшя на рЪшене дотолЪ колебавшагося кайзер 
Конечно, это съ достовфрностью не извЪстно, но можно донЪкоторо 
степени угадать ихъ. По словамъ лицъ, хорошо освздомленныхе 
высш!е военные чины Германи, поддержанные кронпринцемъ и еп 
приверженцами, пригрозили кайзеру выйти, въ полномъ составЪ, в 
отставку, если онъ не р»шится объявить войну ?). 













въ Берлинъ? Каюя порученя были ‘ему даны? Почему въ Берлин, раньш 
отсылки ультиматума, не подождали прВзда этого Царскаго посла, которы 
долженъ былъ прибыть туда не позднЪе 1-го августа. | 

2) СлЪдующее замфчан!е, сдЪланное графомъ Пурталесомъ во время @ 
сЪды съ г. Сазоновымъ, уясняетъ намъ до н$которой степени событйя, прои 
ходивш!я тогда въ Берлинз. «Приняте м5ръ для проведення мобилизащи 
сказалъь посолъ — очень опасно, ибо въ такомъ случав соображен 
генеральнаго штаба получаютъ рф шающее значенге, Раз 
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к Какъ бы тамъ ни было, въ день своего возвращеня въ Берлинъ, 
зечеромъ, имперск канцлеръ пригласилъ къ себЪ англйскаго посла и 


тотребовалъ, чтобы Англтя, въ случа европейской 
ойны, обязалась, на изв стныхъ услов!яхъ, со- 


хранить нейтралитетъ 1). Условя, предложенныя г. Бетма- 
1омъ, были слЪдующия: 


. 1) Въ случаЪ, если разразится европейская война и она окон- 
ится благопр!ятно для Германи, имперское правительство обязуется 
е дБлать никакихъ территор!альныхъ прюбрЪ5тенй во Франции 
имперский канцлеръ не соглашался, однако, дать тая же завЪ- 
еня относительно французскихъ колон). 


2) Германя обязуется уважать нейтралитетъ Голланди до тЪхъ 














’ Эта попытка обезпечить нейтралитетъ Англ, сдЪланная Гер- 
маней 29 юля вечеромъ, была въ высшей степени неожиданной и, 
очень знаменательна. 


Что же произошло за это время, заставивъ г. Бетмана столь 





‘ерман!и въ то время еще и рЪчи не было. Это было произ- 
едено лишь 31 юля, что признается и въ самой БЪлой книгЪ. Вся 
вропейская дипломат!я, — за исключеншемъ, понятно, германской и 
встрИской, искренно стремилась уладить австро-руссюй конфликтъ. 
Проектъ конференщи четырехъ державъ еще не былъ окончательно 
твергнутъ. Грей только что передалъ свою примирительную формулу 


. _нЪсколько дней до объявленя войны. Австрийское же правительство, на- 
ротивъ того, упоминаетъ объ этихъ словахъ Пурталеса въ своей Красной 
нигВ (№ 28). 

° 1) БЪлая книга, № 85, 
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новые переговоры съ АвстМей и ожидала лишь соглаая послЪдней, 
Франшя горячо поддерживала выступлешя Грея и Сазонова. Словомт 
всЪ были одушевлены однимъ стремленемъ — сохранить европейский 
миръ. Нужно было только энергичное выступлене Германи, чтобь 
заставить Австрию обнаружить большую уступчивость, и европейс 
мирЪ былъ бы обезпеченъ. Въ этотъ моментъ все зависзло отъ миро: 
любиваго настроеня Германи, а, между тЪмъ, имперск!й канц 
леръ думалъ лишь о томъ, какъ бы обезпечить 
тылъ Герман!и въ случа европейской войны 
Предложене относительно нейтралитета, сдЪланное Гермашей имен 
въ это время, имъеть лишь одно объяснеше. Имперскй канцлер 
ясно сознавалъ, какая опасность угрожаетъ европейскому миру 
Одному канцлеру было извЪстно то, что было скрыто отъ других’ 
правительствъ: онъ зналъ, что въ Берлин $ война была ух 
р шена. Эта война была неизбЪжна, такъ какъ Германя ея хе 
тЪла. Поэтому понятно горячее желане г. Бетмана обезпечить Ге 
мани наилучше шансы: нужно было, прежде всего, отдфлить от 
враговъ Германи Англйо, чтобы, изолировавъ ее, напасть на нее 
будущемъ, при первомъ удобномъ случаЪ, и т5мъ вЪрнФе нанести е 
поражене. Эта «политика развязанныхъ рукъ на кой 
тинент 5», —которую имперсюй канцлеръ, хотя и безуспЪшно, прове 
дилъ противъ Англми еще въ 1912 году, и обусловила предложение _ 
нейтралитетЪ, сдЪланное Герман!ей уже самой Англи 29 поля 1914 год: 

Англя, какъ и два года тому назадъ, отвергла это предложен! 
Въ Лондон по достоинству оцЪнили эти выступленя г. Бетман 
Тамъ не хотЪли, цфною будущаго договора о нейтралитетЪ, заклю 
ченнаго между Англей и Гермашей, устранить самихъ себя от 
обще-европейской политики и играть роль простого свидфтеля п 
разгромЪ Франщми и при посягательствЪ на Бельмю. Подобная сдЪлк 
по мнЪнйо Грея, повредила бы дружественнымъ отношенямъ Анг 
и Францм, нарушила бы обязательство защищать бельчиский не 
тралитетъ, подписанноеё Англей въ 1839 году, и, кромЪ того, пост 
вила бы на карту интересы Великобританми и ея доброе имя. Отка 
зываясь принять это предложене Германм, Грей поручилъ сэр 
Гошену завЪрить германское правительство самымъ торжественны 
образомъ, что добрыя отношеня между Германей и Англей воз 
можны только въ томъ случаЪ, если оба государства будутъ д 
ствовать совмЪстно въ цфляхъ поддержан я европейскаго мира. Есл 
эта цЪль будетъ достигнута, дружественныя отношения между обои! 
государствами тЪмъ самымъ еще боле укрЪпятся. Английское пр 
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ощимъ громадное значене для уясненя позищи, занятой Англей. 
нъ просилъ германскаго посла въ ЛондонЪ передать имперскому 
нцлеру слЪдующее: 


хъ совокупности. Я всегда стремился къ этому и, насколько это 
ыло въ моихъ силахъ, дЪйствовалъь въ этомъ направлени во время 


реслЪдовала тЪ же цфли, то наши взаимоотношеня значительно 
"Глучшились. Эта идея до настоящаго времени являлась слишкомъ 
топичной, чтобы сдЪлаться предметомъ опредЪленныхъ дипломатиче- 
Кихъ переговоровъ. Если же настоящй кризисъ, значительно болЪе 


довлетворительнымъ образомъ, то я твердо надЪюсь, что наступив- 
ее послЪ этого успокоеше и реакщя дадутъ возможность уста- 
|ОВИТЬ боле т5сное сближен!е между державами, чЪмъ это 
'ыло возможно до сихъ поръ» \). 

Значене этой декларащи ‘очевидно: это былъ горящй призывъ 
% общей работЪ въ пользу мира, во имя блага всего человЪчества 
ради пользы обоихъ государствъ, которыя, преслЪдуя общую цЪль, 
близились между собою и’ сдЪлали свои взаимоотношеня болЪе 
Бсными. Но завЪзреня, данныя англйскимъ министромъ, превос- 
ходили все, что было до сихъ поръ сд$лано въ этомъ направлен/и: 
ко- 
орый являлся бы гарантйей для нея въ томъ, что политика державъ 
ройственнаго согласмя не будеть носить ни враждебнато, ни агрес- 


ры: 
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бы имперский канцлеръ принялъ предложене сэра Эдуарда Грея? 
Говорить объ этомъ въ настоящее время слишкомъ тяжело и совер- 
шенно излишне. Все, что Германя выставляетъ нын%, какъ цЪъли 
теперешней войны—обезпечене ея нащональнаго существованйЯ, 
свободное развит!е ея культуры и благосостояня—все это было ей 
предложено. Въ дЪйствительности никакая опасность никогда этому и 
не угрожала. Но проектъ сэра Грея устранялъ даже самую возможност 
вфрить въ такую опасность, или заставить другихъ въ нее повЪрить. Мир» 
ное соглашене, предложенное Греемъ, было первымъ шагомъ кт 
замфнЪ политики злобы, вражды и подозрительности политикок 
дружбы и довЪр!я. Дальнфйш!е шаги въ этомъ направлени не за 
ставили бы себя ждать. Это довЪрие, установившееся между держа 
вами, дало бы возможность постепенно уменьшать дорого стоящий 
вооружен!я, которыя являлись слЪдстнемъ взаимнаго недовЪ ри. Благо 
даря этому соглашеню, открывалась возможность новыхъ друже 
ственныхъ соглашений. Словомъ, передъ Европою открывалс 
новый, лучш1!й путь, пойди Германя навстрфчу дружествен 
ному предложеню Англии. 

Но г. Бетманъ былъ иного мнЪнЯя. Онъ положилъ подъ сукн 
англисюй меморандумъ и втихомолку подсмФивался надъ англичание 
номъ, который, со свойственной всЪфмъ островитянамъ узость 
мысли, взрилъь еще въ миролюбивыя намфреня Германи. Комед 
1912 года разыгрывается сызнова: Англ!я стремится къ евре 
пейскому миру, Герман!я—къ нейтралитету Англ! 
чтобы имЪть возможность, по своему усмотрЪню, нарушить этот 


миръ. А между тЪмъ, имперскй канцлеръ, которому прекрасно и | 
лекаго прошлаго, осмЪливается взваливать на Англю отететвенносй 
| 


въстенъ этотъ фактъ, какъ и мноме друше изъ близкаго ид 
за разразившуюся общеевропейскую войну! Въ дальн=фйшемъ мы уви 
димъ, что это утверждене противорЪчитъ не только фактамъ, но 
всему тому, что оффищально писалъ самъ имперский канцлеръ. Теперв 
же достаточно указать, что война была рЪшена въ Берлин» 29 юля! 
вечеромъ. Этимъ и объясняется выступлене г. Бетмана и его равн | 
душное отношеше къ предложеню сэра Грея. | 

Въ тотъ самый день, когда Бетманъ молча выслушалъ предл | 
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ене Грея, имъвшее цфлью упрочить европейск!й миръ, въ Германи 
Зыло оффищально провозглашено положеше, устанавливаемое въ слу- 
1аЪ «опасности неминуемой войны», и посламъ въ ПарижЪ и Петро- 
`радЪ было поручено передать правительствамъ, при которыхъони аккре- 
Цитованы, ультиматумы Германи. Росси было предложено, въ течене 
|2 часовъ, «прекратить военныя приготовленя, направленныя противъ 
Германм и Австри, и представить объясненя по этому поводу». 





`ерманшей. Въ ПетроградЪ ультиматумъ былъ врученъ въ 12 часовъ 
очи, въ ПарижЪ—въ 7 часовъ вечера. | 
Когда вЪсть о посылкЪ ультиматумовъ стала извЪстна въ Гер- 


ипломаты были удивлены не мене широкой публики. Что толкнуло 
`ерманю на эту крайнюю мЪру, которая неминуемо должна была 


етроградЪ возобновить прерванные переговоры т). Казалось, эти 
вреговоры между Сазоновымъ и Сапари, возобновленные 31 юля, 
олжны были имЪть успЪхъ, такъ какъ Австр!я впервые изъявила 


езультаты. Онъ удваиваетъ свои стараня, чтобы извлечь изъ этого 
Озможную пользу: Австр!я получитъ отъ Серби «полное удовлетво- 


вои военныя приготовлен!я; Германи и ея союзницЗ достаточно 
ДЪлать какое-либо «благоразумное предложене» (апу геазопаЫе 
гороза!), и онъ его поддержитъ. Если же Франщя и РосС!я оказались бы 
астолько неблагоразумными, чтобы отклонить премлемое предло- 
не Германи, Великобритания сложила бы съ себя всякую отвЪт- 
венность за могущя произойти послЪдствя. Сазоновъ немедленно 


1) Желтая книга, № 104, Синяя книга, № 36. 
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составляетъ новую примирительную формулу, въ которой требованя 
Австри принимаются еще больше во внимане, чёмъ раньше *): онъ 
предлагаетъ созвать конференщю въ Лондон при участи всЪхъ ве- 
ликихъ державъ и заявляетъ при этомъ, что было бы крайне жела- 
тельно, чтобы Австрия прюстановила свои‘ военныя приготовленя :) 
на время этой конференщи. Однако, это прекращене военныхъ при- 
готовлей Австрии не ставится непремЪннымъ условемъ. Словомъ, вс® 
работаютъ, хлопочутъ, надЪются, и вдругъ вЪсть о предъявлени ульти- 
матумовЪъ однимъ ударомъ разрушаетъ всЪ надежды. | 

Что побудило Герман! ю предъявить эти ульти- 
матумы? Гермашя ссылается на русскую мобилизацию. Но выше 
уже было указано, что эта мобилизащшя явилась сл$дствемъ двух" 
причинъ: 1) предшествовавшей ей австрийской мобилизащи и 2) дву: 
смысленнаго поведеня Германи и Австри во время конфликта. Мн 
кажется, основательность этихъ двухъ причинъ была уже достаточно 
ясно доказана. Русская мобилизащя не происходила тайно, а, наобо 
ротъ, совершенно открыто: 29 юля была произведена частичная мо= 
билизащя 4 южныхъ округовъ, а 31 юля утромъ была объявлена 
общая мобилизащя 3). Въ Австр!и частичная мобилизащя была произ: 
ведена до объявленя войны Серби, т. е. до 28 юля; приказъ объ 
общей мобилизаци послфдовалъ, самое позднее, 31 1юля въ 1 час" 
утра, а, если вЪрить донесенямъ русскаго посла въ ВЪнЪ, то уж 
28 поля ‘). Оффищальное сообщене о частичной русской мобилизацй 
было сдфлано въ Берлин 29 юля, а всеобщая мобилизащя была 
объявлена въ ПетроградЪ 31 1юля. 

Разсказы о томъ что русск!е не сдержали 
своего слова, лживы. Согласно БЪФлой книг, руссюй военнь 
министръ и начальникъ Главнаго Штаба, оба не сдержали своихъ объ 


и служатъ для заграничной публики показателемъ германской куль 
туры. Надо признаться, что уровень ея кажется не особенно высоким 

Если бы эти утвержден!я были, по крайней мЪрЪ, справедливы! 
это далеко не такъ. 27 1юля рубсюй военный министръ заявилъ гер 


1) Оранжевая книга, № 67; Синяя книга, № 120; Желтая книга, № И 
120. 

2) Желтая книга, №120; Синяя книга, № 128. 

3) БЪлая книга, стр. 10, 13. 

4) Желтая книга, № 115; Оранжевая книга, № 47, 49. 
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нскому военному агенту, что приказъ о мобилизаци еще не опу- 
икованъ и что приняты только приготовительныя мЪры. Если Австрия 
врейдетъ границу Серби, то 14 армейскихъ корпусовъ (4 военныхъ 
круга), предназначенныхъ для дЪйствйя противъ двуединой монарх, 
дутъ тотчасъ же мобилизованы; но эта мобилизащя не распростра- 
ется на войска, расположенныя на германской границ, въ виду 
рячаго желания сохранить миръ съ Германей ‘). Это заявлене со- 
ршенно соотв тствуетъ истинф. Объявлене Ковны на военномъ 
оложени 2) (телеграмма отъ 24 1юля управляющаго императорскимъ 


Юнсульствомъ) не можетъ почитаться мобилизащей: Германи, ко- 


изащя», слЪдовало бы это знать. 

Предположен!е о состоявшейся 26 юля мобилизащи въ К!евЪ и 
ессЪ, о чемъ германский военный агентъ доноситъ въ крайне неопре- 
Бленныхъ выраженяхъ, нельзя считать безусловно вЪрнымъ. Гер- 
анскЙ военный агентъ ув5ренно высказывается лишь о моби- 
защи 2 округовъ 3), Но эти свзЗдЪнНя могутъ быть ошибочны или 
ходить изъ недостовЪрнаго источника, въ виду отдаленности отъ 
рограда этихъ двухъ округовъ, о которыхъ идетъ рЪчь. Возможно, 
днако, что, въ виду разрыва Австрии съ Сербей, Рос@я съ полнымъ 
завомъ на то начала приготовлен!я къ мобилизащи, о чемъ 
пПредзленно заявилъ и военный министръ. 

_ На основани такихъ доказательствъ столь же рискованно, какъ 
| несправедливо, упрекать русскаго министра въ нарушен даннаго 





°— Вторымъ обвиняемымъ является начальникъ главнаго штаба, а 
винителемъ—снова военный агентъ. Первый якобы заявилъ 29 1юля 


ть торжественно подтвердилъ это своимъ честнымъ словомъ, но 
› могъ дать никакихъ гарант!й относительно будущаго 4). 

— Начальникъ главнаго штаба подобнаго заявленя не дЪлалъ, 
не могъ его сдфлать, такъкакъ въ тотъ же самый день, 
тюля, русское правительство оффиц!ально сооб- 
ило Берлину о мобилизац!и 4 округовъ. Изъ этого 


1) Бфлая книга, стр. 8, прил, П, 
2) БЪлая книга, прил. 8. 
8) БЪлая книга, прил, 7, 
4) БЪлая книга, стр. 10. 
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въ начал 10-й странины упоминается, что оффищально сдЪлано был 
сообщене о мобилизащи, а внизу той же страницы, что это был 
оффищально опровергнуто. Какою цЪлью могъ задаваться русск 
начальникъ главнаго штаба, прибЪгая ко лжи въ то время, когда ру 
ск посолъ въ БерлинЪ говорилъ истину? Что сл5дуетъ подумать 
правительствЪ, которое, въ вопросЪ жизни или смерти, такъ легк 
мысленно подбираетъ документы для своей оффищальной книги? 

Руссюй начальникъ главнаго штаба, въ сущности, подтвердил’ 
что мобилизащя производится противъ Австри, но отрицалъ мобилиз: 
цию противъ Германи. Это совпадаетъ съ оффищальнымъ заявленем” 
сдЪланнымъ въ БерлинЪ, а также съ донесенемъ отъ 30 оля фра; 
цузскаго посла Палеолога. 1) Германскй военный агентъ, или не пи 
нялъ своего собесЪдника, или же поступился истиной: 

Несмотря на подробное изучене документовъ, мнЪ не удало‹ 
обнаружить, въ чемъ именно слова Царя оказались невЪрными. Вс 
вопросы, касаюцеся мобилизащи, и вызванные ими упреки стол 
щекотливы, что было бы слишкомъ смЪло строго ихъ судить. Так 
напримЪръ, 30 1юля императоръ Вильгельмъ телеграфируетъ Царь 
«Австро-Венгр!я мобилизовалась только противъ Серби». Съ друг 
стороны, въ рЪчи отъ 4 августа, германсюй канцлеръ признаетъ, ч1 
Австр!я мобилизовалась также и противъ Росси. Невозможно выясни? 
истины о производств той или иной мобилизащи, такъ какъ Е 
каждой странЪ. свои правила о мобилизащи, и, кромЪ того, МОЖЕ 
мобилизировать тайно, не объявляя объ этомъ оффищально. Такъ, н 
примЪръ, во французскихъ донесеняхъ утверждаютъ, съ приведен!ем 














дЪйствительности прикрывающая самыя серьезныя мобилизащюннь 
мЪры. 
Но гдЪ и когда слова Царя о мобилизащи оказались нев] 


ЧТО «принимаемыя нынЪ военныя мЪры были уже рЪшены 5 дн 
тому назадъ, съ цфлью самозащиты противъ приготовлен Австри 
31 юля Царь заявляетъ, что эти мЪры, по техническимъ причинам 


1) Желтая книга, № 102: «В! а доппё за рагое 9’поппеиг дие 1а то 
Чоп огаоппёе се тайп у1зе ехсизуетеп* РАи&сВе» (далъ ему честное сло 
что объявленная утромъ мобилизащя имЪетъ въ виду исключительно Австри 
2) Синяя квига, № 105 (приложеше 3). 
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могутъ быть пр!остановлены. 1) Въ послЪдней депеш%, отъ 1 ав- 
уста, отнюдь не отрицается мобилизащя на германской границЪ, и 
Йризнается, что кайзеръ въ правЪ принять подобныя же мЪры. Но 
Чуссюй Царь желалъ бы получить отъ кайзера только что данную 
\ослЪднему гарант, что эти м$ры не означаютъ войны, и что пе- 
’еговоры въ цфляхъ поддержаня мира будутъ продолжаться. 
О Въ этихъ телеграммахъ я не нашелъ ничего, что давало бы 
|оводъ упрекать Царя. Наоборотъ, во всЪхъ этихъ телеграммахъ— 
Мь особенности въ таковой ‹отъ 29-го августа, которая была 
| крыта Германею — Царь обнаруживаетъ честное стремлене къ 
ИРУ, и это стоитъ въ рЪзкомъ противорЪч!и съ германской поли- 
икой ультиматумовъ, которая, несмотря на расточаемыя императо- 
нь Вильгельмомъ мирныя заявленя, должна была неизбЪжно вы- 
вать войну: 
® Воть результать моихъ изслфдованй: русская мобилиза- 
тя вполн$ оправдывается, такъ какъ она была вызвана 
у | встр!йской. Она не была тайною: о ней сообщили державамъ 
! объявили ее оффищально въ Росси. Ничто не доказываетъ вызы- 
Е ющаго характера русской мобилизащи. СкорЪе подобный характеръ 


м было бы Исеть о мобилизащи, которая сея про- 








| вименованемь «военнаго положеня» ЕЯ, КромЪ того, 
вже Австри и Германм до и послЪ мобилизащи выясняетъ_ 
УКтинное значене этихъ военныхъ м$роприятй. Съ этой точки зрз- 
Я, австро-германск!я мобилизащи имЪли гораздо болЪе вызывающий 
"арактеръ, чфмъ подобная же м$ра Росси, такъ какъ первыя слу- 
или ЦЪлямъ наступательной политики, НЕ же вызывалась поли- 
икой защиты. 

т НЪсколько отдЪльныхъ фактовъ подтверждаютъ вызывающий 
} акте дЪйствй Германи. Событя эти произошли на француз- 
кой границ$ до отправки двухъ ультиматумовъ. Уже 30 1юля проис- 
Одило сосредоточен!е германскихъ войскъ близъ Тюнвилля и Меца. 
\рнизонныя войска были перевезены на границу и усилены контин- 


№нтами изъ Трира и Кельна. Важные стратегичесюе пункты были 





| 
| 
у 
| 







- 
’ 1 Удивительно, что кайзеръ употребиль тЪ же слова въ своей теле- 
'аммЪ, посланной 1 августа англйскому королю: «Рочг 4е$ га1зоп$ фесйтачез, 
а то Изайоп, ог4оппёе 49а амоига’Виа! заг аеих #топ{з, а [её её а Роце$% 
зшуте за тагспе гёеи ге». (По техническимъ причинамъ мобилизация, 
| 'Значенная мною уже сегодня на двухъ фронтахъ, западномъ и восточномъ, 
, в на итти своимъ обычнымъ ходомъ). 
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укрЪплены и вооружены. Станщи желЪзныхьъ дорогъ были занять 
военными властями съ 25 юля; резервисты (1903—1911 Г: быль 
призваны личными повфстками; дороги на границ были забарикади. 
рованы и закрыты для про%зда автомобилей. Бол№е того: 29 1юл; 
германске патрули проникли въ двухъ м%стахъ на французску 
территорю. Франщя оффищально заявила, что, во избЪжане сты: 
чекъ, она очиститъ пространство въ'10 километровъ между грани: 
цей и расположенемъ своихъ войскъ. Германя подобнаго заявления 
не дЪлала, германске посты, наоборотъ, были выдвинуты до самой 
границы 1). Мы впослЪдствыи разсмотримъ друме, еще болЪе серьез 
ные инциденты, происшедиие за время съ 1 до 3 августа. | 

Политическя и военныя события, предшествовавшя а | 
ультиматумовъ, приводятъ къ несомнфнному выводу, что за приго- 
товленями Франщи и Росфи не скрывалось никакихъ агрессивных 
намфренй; если же съ чьей-либо стороны и было желаше напасть! 
то такой стороной могла быть только Германйя. | 

По какому праву Герман!я потребовала демо: 
билизац!и Росс!и? Это требоваше, нич$мъ не оправдываемое 
и, при сношеняхъ съ великой державой, противорЗчащее всЪмл 
международнымъ обычаямъ, было еще усугублено условями, поста: 
вленными Берлиномъ. Росая должна была отмзнить принятыя ев 
военныя мЪры: 

1) въ продолжене 12 часовъ, 

2) не только противъ Германи, но и противъ Австрии. 

Первое требоване было даже технически неисполним 0} 
большое государство, съ громадными протяженями, не можетъ въ 
продолжеше 12 часовъ остановить начатую мобилизащю (см. теле» 
граммы Русскаго Императора отъ 31 юля и императора Вильгельм 
къ королю Георгу отъ 1 августа). 

Второе же требованме столь неслыханное, что возникает 
вопросъ, не сошли ли съ ума лица, рё шивш1яся преде 
явить подобное требован!е? Роси было предложено прекра 
тить мобилизацию противъ Австри, между тЪмъ послздняя мобили 
зовала часть своихъ вооруженныхъ силъ недзлею раньше, а съ утр 
31-го (быть можетъ, даже 28) юля поставила на военную ногу вс’ 
свои войска, угрожая Сербми и Росаи. Значитъ, послфдняя долж 
была сложить оруже передъ своимъ врагомъ? Подобное притязан 
ТЪмъ болфе поразительно, что сама ВЗна не предъявляла Петроград 


1) Желтая книга, № 106. 
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ничего подобнаго; наоборотъ, -въ день, когда двЪ великя державы 
приступили къ мобилизащи, Австря начала новые переговоры съ 


Германя, слЪдовательно, стала «болЪе австрИйской, чЪмъ сама 
Австря». Кром того, имЪла-ли Герман!я право ставить. 
т ребован!я отъ имени Австр!и? Въ качествЪ кого: попечи- 
тельницы, уполномоченной, или по какимъ либо инымъ основанямъ? 


















цержавы неоднократно уже вели ихъ въ подобныхъ же услоняхъ, 
о время Балканской войны оба государства были мобилизированы въ 
тродолжене нЪсколькихъ мЪсяцевъ и, тЪмъ не менЪе, начали пере- 
говоры, увЪнчавшиеся успЪхомъ. Но ГерманЯя, жизненные интересы 
‹оторой не были затронуты, а участ!е въ конфликтЪ ограничивалось 
ролью союзницы, сочла своимъ долгомъ защищать Австрию въ боль- 
цей даже мЪрЪ, чфмъ та считала необходимымъ, и потребовала де- 
побилизащи, 0 чемъ двуединая монархя и не помышляла. 

Требоване Германи не лишено извЪстнаго комизма. Предполо- 
Кимъ, что Росся—въ теорми это допустимо—согласилась бы прекра- 
Гить мобилизащю противъ Германм, отказавшись, однако, прекра- 





панскихъ требованй, Герман!я объявила бы Росс!1и войну 
за то, что послЪдняя отказалась прекратить моби- 
изац!ю противъ союзницы Герман!и. Однако, чертъ 


| Вотъ каюя лица правятъ нами, германцами! Долго-ли германскй 






озьми, сама Австрия этого не требовала! 


'ародъ будетъ терпЪть подобное положене вещей? 

|  ЗатЪмъ, является ли мобилизащйя, сама по себЪ, такимъ угрожаю- 
цимъ или враждебнымъ дЪйствемъ, которое сосЪднее государство 
1ИЪло-бы право остановить посылкой ультиматума? Нисколько. Мо- 


илизаця—только подготовка военныхъ силъ на случай конфликта 


арства. Как!я же политическ!я мЪры, принятыя въ 
Росс! и, позволяли подозрфвать, что ея мобили- 
ац1я преслдуетъ агрессивныя цЪли? Такихъ мЪръ не 
зыло: Нападала и начала конфликтъ Австря, при поддержкЪ и съ 
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одобреня Германи. Возвысивъ голосъ для защиты своихъ законных’ 
интересовъ на Балканахъ, Рося была въ положенм обороны. Напа 
дающая сторона была вооружена, а потому Росая была вынужден 
подкрЪпить свою оборонительную ‚политику м%рами предосторож 
ности. 

Таково было положеше съ точки зрня международнаго права 
Мы видЪли, что Росся, вмЪстЪ съ Франщей и Англей, до дня обще! 
мобилизащи — и даже посл — всЪми силами старалась сохранит! 
миръ, Германя же и Австр!я сдЪлали все, чтобы его нарушить. Факт! 
доказываютъ также, что русская мобилизащя не являлась угрозо! 
для Германи ни въ теор, ни на практикЪ. КромЪ того, какъ ме 
уже видЪли, не было цЪли или интереса, изъ-за которыхъ Росси 
могла-бы желать войны съ Германей или Австрей. Росая не могл 
только допустить, чтобы ея роль на Балканахъ была сведена н: 
«НЪтЪъ» усилями Австр!и (ЗсНи&, а не Тга). 

Что мобилизащя сама по себЪ не является враждебнымъ актомъ 
было подтверждено даже однимъ изъ австрйскихъ дипломатовъ 
Помощникъ австрйскаго министра иностранныхъ дЪлъ,. графъ Форгачъ 
заявилъ 31 поля англскому послу Бунзену, «что мобилизащю ни 
слфдуетъ считать безусловно враждебнымъ актомъ какой-либо из? 
сторонъ» (Ша тоБШзаНоп \аз по{ №0 Бе геваг4е4 аз а песеззагИ\ 
Розе асЁ оп еИВег $146). 1) 

ТЪмъ не менЪе, Германи желательно было убЪФдить всЪхъ, чтс 
русская мобилизац!я— угроза какъ для Австр!и, такъ и для Германи 
ЧЬмъ грозили Росби, въ случаЪ отклоненя ею германскаго ульти 
матума?г Мобилизащей Германи. 31 юля канцлеръ телеграфировалл 
графу Пурталесу: «МЪры, принятыя Россей, заставляютъ насъ, раду 
безопасности государства, заявить о возможности войны, что не 
означаетъ, однако, мобилизащи. Но таковая послЪдуетъ, если... 1 
т. д.». 2) Пока это все еще логично, если допустить, что предъявлен 
ультиматума было обосновано или необходимо (чего, ВЪ сущности 
не было). 

Сумасшеств!е, если хотите, но не лишенное системы. Герман 
говоритъ Росси: «Ты мобилизовалась. Если ты не прекратишь мобил 
защи, то я, въ свою очередь, приступлю къ таковой». Это имен 
то, что Царь предлагаетъ императору Вильгельму: обоюдная мобил 
зашя, но безъ войны или желаня войны, и продолжене переговоро 
для достиженя мирнаго соглашения. Что это возможно, —не требует 
















1) Синяя книга, № 118. 
1) БЪлая книга, прилож. 94, 
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в въ истори имЪются этому 0б6зчисленные примфры. И 
въ данномъ случаЪ переговоры могли окончиться удачно, тъмъ болЪе 
| что никогда еще ставка не была такъ значительна, а потому заин- 
р стороны должны были бы соблюдать крайнюю осто- 
|рожность и спокойств!е. 

7 Если бы Германя, въ соотвЪтств!и со сдЪланной Росси угрозой, 
ограничилась мобилизащей и предоставила ВЪнЪ и Петрограду про- 
|должать переговоры, сулившИе удачный исходъ, если бы она выждала 
ва дня— хотя бы и мобилизовавшись,—то Европа, нэсомнЪнно, не под- 

ерглась бы ужаснЪйшей катастрофЪ. Посолъ Бунзенъ писалъ англй- 
‘скому правительству: «А {е\у дауз а@ау п!ЪЕ ш аП ргоБаБИИу Вауе 
ауе4 Еигоре Мот опе 01 {Пе сгеафезЕ сайапШез ш №$югу.» (НЪсколько 
ней отсрочки могли бы, по всей вЪроятности, спасти Европу отъ 
Одного ИЗЪ величайшихъ историческихъ бЪдствй). 1!) 

Мобилизащя Германи именно дала бы новый толчокъ перегово-` 
|рамъ, такъ какъ всЪ насъ, германцевъ, боялись. Никто еще не ви- 
даль насъ во ее и никто не посмЪлъ бы помЪряться силами 
р Германей, готовой къ бою. 

| Возможность вести переговоры при наличности мобилизации под- 
[тверждается, независимо отъ многочисленныхъ историческихъ преце- 
дентовъ, событиями первыхъ чиселъ августа 1914 г. Герман и Франщя 
мобилизовались 1 августа; тЪмъ не менЪе, кайзеръ и канцлеръ, въ 
'депешах, отправленныхъ въ Лондонъ 1 августа, изъявляютъ согламе 
, дать до 7 ч. вечера 3 августа, не переходя французской гра- 
‘ницы. 2) Фактически война была объявлена Франщи лишь съ этого 

| момента, и обЪ державы были мобилизованы въ течене трехъ дней, 
' 
| 



















е будучи въ положени воюющихъ. 

ПримЪръ подобнаго же рода, болзе яркй, почти комическй, мы 
находим въ австро-русскихъ отношеняхъ. ОбЪ наиболЪе заинтере- 
й-— державы мобилизовались 31 поля—войну же Австря объ- 
начала русско-германской войны рус- 
ск и австрийский послы еще холго оставались въ непр!ятельскихъ 
столицахъ и, быть можетъ, даже обсуждали различные вопросы. Во 
всяком случаЪ, мобилизащя ихъ нисколько не стЪсняла. Подобнаго 

|Сумасшествия—тутъ я снова не нахожу иного выраженя и не вижу 
причинъ не называть вещей ихъ именемъ-—вЪроятно еще не встръЪ- 
 Чалось въ истори дипломат. Дуэлянты ‘еще не скрестили шпагъ, но 














1) Синяя книга, стр. 83. 
2) Рег КпесзаизЬгась 1914 (Начало войны 1914 года), стр. 59. 










одинъ изъ секундантовъ уже напалъ на секунданта противника. Слф 
довательно, если бы Австря и Росая успЪли столковаться межд: 
Ти б августа—на это надФялась вся Европа и это было бы вполн” 
возможно безъ провокаторскаго вмъшательства Берлина —то чт. 
подЪлала бы Германя, объявившая войну Росам? Война эта напоми 
нала бы борьбу Донъ-Кихота съ вЪтряными мельницами, была бе 
войной безъ всякаго реальнаго повода... 

ОтвЪтъ на ультиматумъ былъ данъ, повидимому, не русскимт 
правительствомъ, а самимъ Царемъ въ телеграмм, посланной 1-г‹ 
августа въ полдень и полученной въ БерлинЪ въ 2 часа дня 1). Обз 
этой телеграммЪ уже упоминалось; въ ней Царь признаетъ закон 
ность германской мобилизащи, но высказываетъ пожелане и надежду 
что войны не будетъ: «наша долголЪтняя испытанная дружба 
должна, съ Божьей помощью, предотвратить пролите крови». 

Три часа спустя, германскЙ посолъ графъ Пурталесъ р 
въ ПетроградЪ. объявлен!е войны. 

Никогда еще въ истор!и м!ра не было обнщен{ 
большаго преступлен!я, и никогда еще совершен!е 
его не отрицалось съ такимъ хладно юра и ли. 
цем Ър1емъ. - 

«Русское правительство своею мобилизащею, которая угрожала 
безопасности германской имперм, вызвало проваль обЪщавшихт 
еще наканунЪ успЪхъ трудныхъ переговоровъ европейскихъ канцелярий, 
Мобилизашонныя мЪры, важность которыхъ вполнф сознавалась вт 
русскихъ дипломатическихъ кругахъ, а также повторныя отрицанй 
такой мобилизащи, несомнЪнно доказываютъ, что Рос@я желала 
войны» (см. БЪлую книгу, стр. 13). 





Все это -неправда. 

Своею мобилизащею русское правительство не угрожало безо- 
пасности Германи. Оно не помфшало труднымъ дипломатическимъ 
перёговора амъ. 

Оно не отрицало принятыхъ м$ръ мобилизащи. 

Оно не хотЪло войны. 

Герман!я сама виновна во всемъ, въ чемъ она унеженуь русско: 
правительство. 

Германя хотЪла войны и вызвала таковую своимъ ультимату 
момъ и объявлешемъ войны. 





') БЪлая книга, стр. 13. 
















Это объявлене войны—курьезный документъ, какъ по содержа- 
ню, такъ и по формЪ. Мы уже видЪфли, что слЪдуетъ думать о «по- 
кредничествЪ» Германи, о «большой и серьезной опасности» со сто- 
роны Росси. Содержане документа не заслуживало бы особаго изу- 
чен!я, если бы не слЪдовало отмЪтить факта, еще совершенно неиз- 
Ъстнаго въ Германи. Основная часть документа была составлена (прямо 
евЪроятный фактъ!) въ двухъ разныхъ редакц!яхъ, точно 


смысленно признаваясь въ то же время, что Германя, въ. сущности, 
1е знаетъ, почему именно объявляетъ войну. Въ БЪлой книг объ- 
влене войны изложено въ такой редакщи: «Росая, отказавшись 
исполнить это требоване и проявивъ этимъ отказомъ и т. д.». Между 
ТЪмъ, текстъ объявленя, посланнаго въ Петроградъ, былъ редакти- 
рованъ слздующимъ образомъ: «Росся, отказавшись исполнить (не 


‚ наименованге. 

Почему объявили войну Росс!и? Согласно тексту 
пекларащи—потому, что она отклонила или игнорировала требован!я 
ультиматума. Согласно же БЪлой книгф, выходитъ иначе; Росая 
будто бы начала противъ насъ враждебныя дз йств!{я!). 
Эти слова слфдуетъ запомнить, такъ какъ утверждали, что Росся и 
Франшя на насъ напали, и на этомъ былъ построенъ весь карточ- 
НЫЙ замокъ германскаго энтузазма. «Господа,—воскликнулъ канц- 
перъ 4 августа, —теперь мы вынуждены защищаться, а нужда не 
знаеть законовъ». Ссылкой на «нужду» канцлеръ оправдываетъ не 
только войну съ нашими противниками, но и нарушене нейтрали- 
тета Бельми и Люксембурга. «Когда находишься въ такой опасности, 
какой подвергаемся мы, когда сражаешься за свои самыя драгоцЪн- 
НЫЯ блага, думаешь только, какъ проложить себъ дорогу ме- 
омъ» =) 












') Б$лая книга, стр. 14. 
’ 2) См. книгу «Оег Кпевзаизгисв 1914» (Начало войны въ 1914 году), 
| стр. п. й 
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Итакъ, данъ лозунгъ: опасность и оборона. Конечно, 
разбойникъ на большой дорогЪ также въ нФкоторомъ смыслЪ нахо- 
дится въ опасности и въ положен обороны, когда, напавъ на оди- 
нокаго путешественника, видитъ, что хорошо вооруженные люди спЪ- 
шатъ послЪднему на помощь. Разбойникъ также борется за свою 
свободу и существоване, на жизнь и на смерть. Въ этомъ именно 
смыслЪ и Германя находилась въ положени обороны. Но она не по- 
пала бы въ это критическое положене, если бы не напала пер- 
вой. Чтобы отдЪлаться отъ этого неудобнаго факта и создать «а@ 
изит рориЙ» (въ представленми простонародья) видимость дЪйстви- 
тельной самообороны, Герман!я ссылается, кромЪ угрозы ей русской 
мобилизащей—которую она сама считаетъ недостаточной причиной — 
еще на нЪсколько подходящихъ для такой цфли обстоятельствъ. 

Герман!я утверждаетъ, что, какъ Росая, такъ и Франщя, объ 
начали враждебныя дЪъйсСтТвиЯ. 1) 

Какимъ же образомъ начала Рос@я враждебныя дЪйствя? Въ 
БЪлой книг упоминается лишь объ одномъ фактЪ: «руссюя войска 
уже въ полуденные часы 1 августа перешли границу» и проникли «на 
германскую территорйо». ЗамЪтьте: уже въ полуденные часы 1 августа! 
Но развЪ мы сами, въ тотъ же день, въ 5 часовъ пополудни, не вру- 
чили въ ПетроградЪ’ декларащю съ объявлешемъ войны? Не были ли 
Росоя и Германя въ положени войны съ 5 часовъ пополудни? 2) 

Въ виду этого, не имфли ли руссюя войска право перейти 
границу послЪ 5 часовъ пополудни? Если г. канцлеръ желалъ «под- 
дьлать» нападене, противор$чащее международнымъ законамъ, то 
къ словамъ; «послЪ полудня 1 августа» ему слЪдовало бы благо- 
разумно прибавить слова: до 5 часовъ. Въ этомъ, но только въ этомъ 
случаЪ, былъ бы установленъ фактъ нападеня, и ГерманЯя, слЪдо- 
вательно, находилась бы въ положени законной обороны. Однако, 
если событе произошло уже послЪ объявленя войны, то его. нельзя 
считать нападешемъ, а лишь естественнымъ и законнымъ послЪд- 
стиемъ «положения при наличности войны», объявленной нами. 

Значитъ, и въ данномъ случаЪ заявлен!я канцлера м 
его же письменными документами. Если бы даже онъ говорилъ правд 
(что не доказано), то все же онъ не долженъ былъ придти къ выше- 
указанному выводу: карточный замокъ «положешя обороны» м 
жительо разваливается. 





1) БЪлая книга, стр. 14, 
2) БЪлая книга, Прилож 26, 
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Я не разбираю вопроса, можно ли считать подобные погранич- 
ные конфликты преднамЪреннымъ нападенемъ со стороны сосЪдняго. 
государства. Конечно, нельзя. Опытъ доказалъ, что, когда дв арми 
стоятъ другъ противъ друга, или же когда между двумя государствами 
начинаются осложнен!я, — хотя бы даже въ мирное время и безъ 
всякой мобилизащи—то нарушен!е границъ, стычки между авангардами 
являются‘ обычнымъ и неизбЪжнымъ дфломъ. Никто за это не обви- 
яетъ ни ту или другую изъ державъ, ни даже военачальниковъ. 
Инциденты эти всегда вызываются солдатами, дЪйствующими безъ 
приказанй своихъ начальниковъ, — часто даже вопреки ихъ распо- 
ряжен!ямъ. Но впервые изъ подобнаго инцидента дЪлается выводъ, что 
сосднее государство замышляло нападене, а также впервые на 
Этомъ основани внушается населеню, что оно находится въ поло- 
‹ени обороны. Но важнЪе всего, что, въ данномъ случаЪ, какъ мы 
уже отм$тили, даже не было нарушен!я границы, если русскя войска 
перешли таковую послЪ 5 часовъ пополудни 1-го августа. 

Факты, при помощи которыхъ стараются и Францйо представить 
западающей стороною, столь же мало доказательны. 

Объявлен!е войны состоялось въ ПарижЪ 3 августа, въ 6 часовъ 
45 минутъ вечера. Въ германской декларащи г. фонъ Шенъ указываетъ 
на «извЪстное число явно враждебныхъ дЪйствЙ, совершенныхъ 
за германской территор!и французскими военными летчиками. НЪкото- 
рые изъ нихъ явно нарушили нейтралитетъ Белыфи, летая надъ тер- 
ритор!ей этой страны; одинъ изъ нихъ пытался разрушить постройки 
близъ Везеля, друйе были замЪчены въ области Эйфеля, а одинъ 
бросилъь бомбы на полотно желЪзной дороги близъ Карлсруэ и 
юренберга» (Желтая книга, № 147). 
СлЪдовательно, виновниками являются французске летчики, 
которые «явно» летали надъ Бельфей. Германя не могла обвинять 
Францию въ томъ, что ея мобилизащя оказалась для насъ, нёмцевъ, 
угрозою, такъ какъ даже «БЪлая книга» вынуждена признать, что 
Францщя мобилизовалась одновременно съ нами. Пришлось, поэтому, 
Эграничиться обвинешемъ Франщи ‘въ «фактическомъ нападени». 
1 ослЪднее, согласно нотЪ г. фонъ Шена, было совершено. летчиками, 
которые, кромЪ того, летали надъ Бельчей. Только «господа» съ 
Вильгельмштрассе могли бы пояснить, какъ установить, что лет- 
Викъ, бросавшй бомбы въ НюренбергЪ, Карлсруэ или ВезелЪ, ле- 
талъ надъ бельМйской территорей. Но еще боле любопытно: 
аэропланы» г. фонъ Шена превратились ВЪ «дирижабли» въ мозгу 
. фонъ Беловъ-ЗалЪсски (см. ноту, переданную 3 августа бельмй- 
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скому министру иностранныхъ дЪлъ !), а въ р%Ъчи германскаго канц- 
лера отъ 4 августа превратились даже въ «кавалерйсюе патрули и 
роты, вторгийеся на территоршю Германи!» 3). 

Что же произошло въ дЪйствительности? Послали ли французы 
аэропланы, какъ утверждаетъ г. фонъ-Шенъ, или же дирижабли, какъ 
говоритъ г. фонъ-Беловъ-ЗалЪсски, или же роты и кавалерйские 
патрули, какъ увБряетъ г. фонъ-Бетманъ? Англйская пословица, ко- 
торую любила повторять супруга императора Фридриха, гласитъ: 
«Лгунъ долженъ имЪфть хорошую память». Германске дипломаты 
врутъ, но память у нихъ, къ сожалЪню, коротка. Уже противо- 
рЪчя въ словахъ названныхъ трехъ дипломатовъ доказываютъ, что 
французск!я «нападеня»—чистЪйшая выдумка. Въ дФйствительности, 
напали германцы не только по объявлени войны (это, хотя и предосу- 
дительно, но законно), но еще и нарушивъ неприкосновен- 
ность французской территор!и задолго до объ- 
явлен!я войны. Это доказывается не только французскими до- 
несенями, достовЪрность коихъ можно было бы оспаривать, но 
еще и германскими признанями, конечно невольными. 30 1юля и 
2 августа французское правительство протестовало въ БерлинЪ 
противъ нижеприведенныхъ фактовъ 3): въ Делли, близъ Бельфора, 
германск!е солдаты два раза стрЪляли въ стоявшаго на посту солдата 
французской таможенной стражи; къ сЪверу отъ названнаго города, 
два патруля конныхъ егерей перешли границу и дошли до деревень 
Жоншери и де Баронъ; офицеръ, командовавиий первымъ патрулемъ, 
застрзлилъ французскаго солдата, а его люди увели лошадей. 2 ав- 
густа германскя войска вторглись на французскую ТОРА близъ 
Сирея и Лонгви, продвигаясь къ кр$пости Лонгви. 

Вотъ, каковы нЪкоторыя изъ французскихъ жалобъ. Что въ 
этихъ обвиненяхъ есть доля правды, усматривается изъ рЪчи канц- 
лера отъ 4 августа. Г. фонъ-Бетманъ заявилъ, что, согласно доне- 
сенио главнаго штаба, патруль перешелъ границу и вступилъ въ бой “%). 
Можно съ полнымъ основанемъ думать, что произошли и другЯ 
нарушеня территории, «вопреки формальному приказаню», как 
говоритъ г. фонъ-Бетманъ. ПодозрЪня превращаются въ ув$ренност 
при чтенми телеграммы кайзера, отправленной 1 августа корол 















1) Белымйская «СЪрая книга», № 21. 

2) Оег «КиевзамзЬгасй 1914» (Начало войны 1914 года), стр. ХЦ, 

3) Желтая книга, №№ 106, 136, 139. 

4) См. «Оег КиеззаизЬгасВ 1914» (Начало войны). См. рЪчь канцлера в 
прил. къ наст. книгЪ, стр. Х. 
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Георгу 1): «НадФюсь, что Франщя не. станетъ нервничать. Моимъ 
пограничнымъ войскамъ въ настоящй моментъ приказано, по теле- 
графу, не переходить французской границы». Телеграмма эта до- 
казываетъ: 

1. Что Франщя до 1 августа вовсе не проявляла нервности. 

| 2. Что германскя войска перешли бы границу 1 августа, т. е. 
за два дня до объявлен!я войны, если бы не были оста- 
новлены приказами по телеграфу и по телефону. 

Приказы эти послЪдовали въ силу того, что еще продолжались 
послЪдн!е переговоры съ Англей. Не будь этого, германск!я 
войска вторглись бы во Франц!ю на 48 часовъ ра- 
не объявления войны. 

Что же остается отъ увЪренй канцлера, якобы Франщя нару- 
шила миръ и совершила нападене на Германю? УвЪренямъ этимъ 
нельзя вЪрить. Факты, на которыхъ эти ув$рен!я основаны, въ трехъ 
случаяхъ противорЪчатъ другъ другу и не доказаны. Между ` тЪмъ, 
обвинене, выставленное Франщею, согласно которому нападающей 
стороной являемся мы, не содержитъ никакихъ противорЪч и даетъ 
оны указания относительно времени, мЪста и обстоятельствЪъ напа- 
еня. КромЪ того, генеральный штабъ признаетъ одинъ случай на- 
рушен!я неприкосновенности французской территорм, а телеграмма 
айзера заставляетъ предполагать, что подобное же, но только «мас- 
овое» нарушен!е могло бы произойти. 


| 














| Съ другой стороны, французское правительство все время рЪ- 
в опровергало предъявляемыя ему обвиненя, и, образовавъ 
пограничную нейтральную зону въ 10 километровъ, доказало этимъ 
‘вое непреклонное желан!е избЪгнуть всякаго нарушен!я границы. 

По моему мнзню, безпристрастное разслЪдоване можетъ при- 
ести только къ оправданю Франщи и обвиненю Германи, 0со- 
енно, если принять во вниман!е предыдущй ходъ дипломатическихъ 
переговоровъ и поведен!е обЪихъ сторонъ. Не кажется ли, что Гер- 
аня вдохновилась принципомъ Бернгарди: подтасовать карты и про- 
воцировать. противниковъ, дабы послЪднг!е были вынуждены объ- 
вить войну? Поступая такимъ образомъ, Германя надЪялась обви- 
чить противниковъ и создать «сазиз$ юе4дег!з», который заставилъ бы 
Лталлю выступить въ пользу Германи. 

Какъ бы то ни было, утверждене, будто Франщя на насъ на- 
тала, и что мы были вынуждены обороняться, —несомнЪнная выдумка, 








' 1) См. «Оег КпесзаизЬгисв 1914» (Начало войны), стр. ШХ. 
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какъ и утверждене о нападени русскихъ. Никто на насъ не напа- 
далъ, никто не заставлялъ обороняться. НынЪ шняя война — 
лишь мнимо-освободительная. 


То, что произошло послЪ возникновеня войны съ Росаей и 
Франщей, не имфетъ никакого отношеня къ основному вопросу: 
«кто отвфтственъ за возникновене европейской войны?» Европейская 
война началась съ того момента, когда Германйя и Австря—съ одной. 
стороны, а Франщя и Росая—съ другой, стали другъ противъ друга. 
и заставили пушки заговорить. Нельзя искать доказательствъ ви- 
новности въ фактахъ, происшедшихъ послЪ содЪфяннаго. Но винов- 
ность можетъ увеличиться, если къ содЪянному прибавятся еще 
друйя дЪйствя. И, чЬмъ больш!я послЪдствя будутъ имЪть эти новыя. 
дЪйствя, тЪмъ болЪе увеличится и усугубится отвЪтственность. 


Нарушене бельйскаго нейтралитета и учасие Англм въ 
вОЙНЪ. 


4 августа, утромъ, Герман!я вступила на белычйскую территор!ю,, 
предварительно потребовавъ, ультиматумомъ отъ 2 августа, свобод- 
наго пропуска своихъ войскъ черезъ эту нейтральную страну, на что 
получила отрицательный отвЪтъ. 

Нейтралитетъ Бельми былъ установлень Лондонскимъ тракта- 
томъ 1839 года и гарантированъ на вфчныя времена Англ!ей, Фран- 
цей, Австрей, Прусчей и Росаей. Въ ст. 7 трактата говорится, что 
Бельчя— государство независимое и на вЪфчныя времена нейтральное, 
которое должно заставлять всЪ другя государства уважать ея ней- 
тралитетъ. Первая и естественная обязанность нейтральнаго государ- 
ства: не разр$5шать воюющимъ прохода черезъ свою 
территор! ю. Этотъ принципъ международнаго права былъ под 
твержденъ мирнымъ конгрессомъ въ ГаагЪ въ 1907 году и признанъ 
всЪми державами. Ст. 5 Гаагской конвенщи, въ которой говорится 
о правахъ и обязанностяхъ нейтральныхъ государствъ, гласитъ: 
«Нейтральное государство не должно допускать на своей территор! 
никакихъ дЪйствй, предусмотрЪнныхъ статьями 2 и 4.» Ст. 2 гла- 
ситъ: «Воспрещается воюющимъ провозить по территори нейтраль 
наго государства войска или обозы съ аммунищей или провантомъ.› 
Наконецъ, въ ст. 10 говорится: «Не можетъ считаться враждеб 
нымъ актомъ, если. нейтральная держава даже силой противитс 
нарушен!ю своего нейтралитета.» 
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Таковы принципы международнаго права. Г. фонъ-Бетманъ пы- 
тается уклониться отъ обусловленныхъ ими обязанностей, выдвигая 
доводъ о необходимой защит, какъ онъ это уже сдфлалъ по от- 
ношеню къ Франщи и Роса. 


Я полагаю, что уже доказалъ отсутстве такой необходимости 
въ отношени Росси и Франщи, выяснивъ, что это-— германская вы- 
думка. Если же это такъ, то не могло возникнуть подобной необхо- 
димости и въ отношенми Бельми: вЪдь не утверждаютъ же, что по- 
слЪдняя напала на насъ, германцевъ, при помощи аэроплановъ, пЪ- 
хоты или кавалери? Необходимая защита по отношеню къ Бельги 
существуетъ или исчезаетъ одновременно съ таковой по отношеню 
къ поименованнымъ выше державамъ. Въ виду сего, ее также при- 
ходится отвергнуть, какъ фактически необоснованную. 


Однако, если бы даже Германя была вынуждена защищаться 
отъ нападеня Франци и Роса, то это нисколько не уменьшило бы 
зла, причиненнаго германцами Бельми. Необходимость защищаться 
противъ враговъ оправдывала бы оборону вообще, но не оборону пу- 
темъ нарушеня правъ (нейтралитета) третьяго лица. 


ы 


Германское уголовное уложене такъ опред$ляетъ законную само- 
оборону: «Оборона, необходимая для защиты себя или другого лица отъ 
незаконнаго нападен1я». Выходящий изъ рамокъ законной самообороны 
не будетъ наказанъ, если онъ это сдБлалъ вслЪдстве «растерянности, 
боязни или страха». Это—единственное опредЪлене, имъющееся въ 
нашихъ, германскихъ, законахъ и согласное, къ тому же, съ требо- 
ванями логики. Поэтому мы позволимъ себЪ, въ соотвЪтств!и съ нимъ, 
судить о поступкахъ, за которые несетъ отвЪтственность германский 
канцлеръ. Допустимъ, что Герман!я находилась въ положен закон- 
ной самообороны: она имЪла право прибЪгать къ мЪрамъ, которыя 
‘были безусловно необходимы для обороны, но не къ тЪмъ, ко- 
торыя были для нея только удобны или полезны. Ни въ коемъ слу- 
чаЪ не было необходимости проходить черезъ бельмйскую террито- 
р!ю, такъ какъ въ распоряжени германской армми была вся фран- 
цузская граница, отъ Вердена до Бельфора. Конечно, удобнЪе и легче 
было бы обойти эту сильно укр$пленную линю и проникнуть во 
Францию съ сзвера. Но польза и удобство не принимаются во вни- 
мане при опредЪлени рамокъ законной самообороны: требуется 
«необходимогть». Если допустить, что мы вышли за предЪлы 
этихъ рамокъ вслЪдств!е растерянности, боязни или страха, то намъ 
можно это простить. Однако, мы, нЪмцы, какъ мнЪ кажется, боимся 
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Бога, но не боимся французовъ, а поэтому у насъ н®тъ и этого 
оправдания. 

Другой ДоводЪ, уже приведенный, также ведетъ къ нашему осуж- 
деню: законная самооборона не оправдывает ъ нару- 
шен!я правъ третьяго лица. Законная оборона по отноше- 
ню къ Франщи нисколько не оправдывала нарушеня правъ 
Белыьми. ь 
Съ какой точки зрЪня ни смотрЪть на наше положене, мы 
не правы по закону. Съ политической точки зря положене наше 
еще менЪе выгодно. Каковъ смыслъ и цфль нейтрализащи маленькаго 
государства, которое ПровидЪне помЪстило между двумя великими. 
державами и превратило въ естественное поле битвы въ случаЪ 
войны между послЪдними? Очевидная цфль— охранить это государство. 
во время войны, такъ какъ во время мира оно не нуждается въ. 
охранЪ. Между тЪмъ, если всякая сосЪдняя страна, подъ предлогомъ 
необходимой обороны (въ общемъ смыслЪ, но не въ юридическомъ, 
всякая война вызвана необходимостью), можетъ вторгнуться въ ней- 
тральную страну, то декларащя о нейтралитетЪ лишена всякой цЪли. 
и является, въ сущности, только «зсгар о рарег» (клочкомъ бу- 
маги), какъ сказалъ г. фонъ-Бетманъ сэру Гошену. Принципъ. 
«нужда не-знаетъ законов» можетъ служить для 
оправдан!я любого преступлен!я. Но нейтралитетъ про- 
возглашается именно для подчиненя необходимости закону. Деклара- 
ращшя о нейтралитет стремится замЪфнить общежитейское ходячее 
изречен!е: «сила выше права» противоположнымъ ему по смыслу 
«право выше силы», 

Были, правда, попытки оправдать нарушене нейтралитета двумя 
доводами: 1) Франщя, дескать, проникла бы въ Бельмю, не опереди мы 
сами французовъ, и 2) Белымя давно уже заключила съ Франщей и 
АнгЛей военныя соглашеня, направленныя противъ Германии. 

Эти два возражения не выдерживаютъ критики. НамЪреше Ин 
ци вступить въ Белыйю вовсе не доказано. 

31 юля сэръ Грей, въ двухъ запросахъ, одинаково редактиро- 
ванныхъ, запросилъ Германю и Франшю, будутъ ли онЪ, въ случаЪ 
войны, соблюдать найтралитетъ Бельми до тЪхъ поръ, пока другая 
держава не нарушитъ его 1). ОтвЪтъ Франши послЗдовалъ быстро и 
въ недающемъ повода къ сомнЪнНямъ положительномъ смыслЪ 3). 





1) Синяя книга, № 114. 
2) Синяя книга, № 125, 
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Отвтъ же фонъ-Ягова, напротивъ, представлялъь собою одну изъ 
тЪхЪ многочисленныхъ и пустыхъ отговорокъ, къ которымъ этому 
‘злосчастному челов5ку приходилось прибЪгать, по приказаню свыше, 
Въ течене всего послЪдняго кризиса: прежде, чфмъ дать отвЪтъ, онъ, 
‘дескать, долженъ переговорить съ кайзеромъ и канцлеромъ; впрочемъ, 
сомнительно, чтобы они дали отвЪтъ, ибо таковой можетъ раскрыть 
часть плана кампани въ случаЪ войны *). Фонъ-Яговъ не преминулъ 
намекнуть тогда же на какой-то враждебный поступокъ Бельчи, 
а, будто бы, конфисковала хлЪбный грузъ, предназначенный 
‘для Германи; эту м5ру бельмйское правительство называетъ въ своей 
(Сърой книг совершенно корректной 2). 
р. СдЪланный ‘раньше времени намекъ фонъ-Ягова на враждебное 
‘поведене Белыми былъ лишь прелюдей кампанм, которая впослЪд- 
‘стыи велась систематически. Она достигла своей кульминащюонной 
‘точки вЪ заявлени германскаго канцлера, что нарушеня нейтрали- 
‘тета Бельфи не было потому, что послЪдняя еще раньше, до всту- 
плен! я германскихъ войскъ на ея территорт!ю, сама 
нарушила свой нейтралитетъ, заключивъ военныя согла- 
‘шеня съ Франщей и Англией. Эта обвинительная кампан!я началась 
посл завоеваня Бельми и съ ожесточешемъ продолжается до на- 
стоящаго времени. 

На чемъ же основано это обвинеше? Прежде всего, поражаетъ 
то, что канцлеръ, произнося свою рЪчь 4 августа, не имЪлъ и понятия о 
‘томъ, что Белыьмя уже «продала свою душу». Въ этотъ день онъ моти- 
вировалъ нарушен!е бельчйскаго нейтралитета предполагавшимся втор- 
женемъ въ Бельгю французовъ и не бросилъ даже тЪни упрека по 
‘адресу Бельми. Канцлерь, напротивъ, открыто заявилъ, что вступлене 
въ Бельмю н%»мцевь было неправильнымъ поступкомъ, 
‘который ГерманНя постарается исправить впослЪдств!и. Если факты, 
‘на которые ссылаются нынЪ въ Германи, в5рны, то не удивительно 


1!) Синяя книга, № 122. 
2) Бельйская СЪрая книга, стр. 54 
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Итакъ, можно вполнЪ допустить, что въ Берлин ничего не знали 
объ этихъ предательскихъ соглашеняхъ. Пришлось, послЪ взятя 
Брюсселя, перерыть бельчйсве архивы, чтобы открыть коварство бель- 





гицевъ. Это открыте дало возможность «Могааешзспе АПветеште_ 
Деципо» опубликовать нЪсколько документовъ, взятыхъ изъ архивовъ. 


бельмйскаго штаба, которые, по мнфн!ю германскаго правительства, до- 
казываютъ существоване плана кампании, выработаннаго Бельчею и 
Англею и направленнаго противъ Германи. Если опубликованные доку- 
менты подлинные и не сокращены (что еще требуется доказать), то 
изъ нихъ видно, что, дЪйствительно, между бельмйскими офицерами и 
англйскими военными атташе происходили каюе-то разговоры. ВмЪстЪ 
съ тЪмъ, однако, эти документы доказываютъ, что совмЪстныя дЪй- 
стия должны были начаться только въ томъ случаЪ, если бы 
Герман!я нарушила бельг!йск!й` нейтралитетъ. Не- 
много подозрительно, что «Могадеисве А|ветете 2ейипя» приво- 
дитъ не полный текстъ документовъ, а только выдержки изъ нихъ. Но 
даже такими «обработанными» документами не удалось скрыть, что 
высадка англЛИскихъ войскъ должна была произойти лишь послъЪ 
нарушен!я нейтралитета Бельг!и н%мцами. Этотъ 
фактъ, важный для истор!и вопроса, неопровержимо устанавливается 
оффищальной бельйской нотой отъ 9 декабря 1914 г. 1). ЗдЪсь, 
слЪъдовательно, повторяютъ уловку, къ которой прибЪгли, чтобы дис- 





кредитировать переговоры по военнымъ вопросамъ между Англей | 
и Франщей: переговоры, начатые на случай нападеня со стороны. 


Германи, были названы «заговоромъ съ цфлью совмЪстнаго нападен!я»; 


планамъ въ цфляхъ обороны было придано значене плановъ для на- 
ступленя. Германя, замыслы которой были всЪмъ извЪстны и вызы- 
вали вездЪ опасеня, представляется невинной жертвой гнусныхъ на- 


мЪ5ренй сосЪдей; въ дЪйствительности же, эти сосЪди принимали лишь 


мЪфры предосторожности, чтобы не сдЪлаться жертвами агрессивной 
политики Германии. 2) 


1) Эта нота, которую германская печать обошла молчанемъ, была вос- 


произведена всею иностранною печатью. Документъ отъ 10 апрЪля 1906 №, _ 
якобы столь подозрительный, опубликованный въ «Могадешзсве АЦретете. 
РейипЯ», вполнф согласуется съ этой нотой. Въ немъ, между прочимъ, содер- 


жится слБдующее важное зам$чане: вступлен!е англичанъ въ Бель- 
г1ю посл дуетъ лишь посл нарушен!я нашего нейтрали- 


тета Герман!ей. Этимъ опровергаются всЪ обвинения Бельми въ заговорЪ, _ 


совмфстно съ Англей, противъ Германии. 
2) Голландское агентство Уап П1а2 опубликовало 17 ноября 1914г. текстъ 
р5чи, произнесенной бельгйскимъ военнымъ министромъ Броквилемъ въ 1913 г, 
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Но почему же Бельмя не вела аналогичныхъ переговоровъ съ 
Германшей на случай нападешя Франщи? ОтвЪтъ очень простъ: въ 
Белычи были ув$рены, что ей нечего бояться нападеншя со стороны 
Франщи. Опытъ доказалъ, что она не ошиблась и правильно оцЪ- 
нила Германю и Францю. 

Англйское министерство иностранныхъ дЪлъ опубликовало письмо 
` сэра Эдуарда Грея отъ 7 апрЪля 1913 г., адресованное англйскому 
посланнику въ БрюсселЪ, гдЪ Грей отвергаетъ даже мысль о на- 
м5рени Англи нарушить нейтралитетъ Бельми. «Ни одно англй- 
ское министерство не сдЪлало бы этого, а английское общественное 
инфне никогда не одобрило бы такого шага. Нарушенше бельмйскаго 
нейтралитета Англей было бы не только нелегальнымъ актомъ, но и 
безумемъ, потому что подстрекнуло бы Германю на аналогичный 
поступокъ и дало бы ей при этомъ” возможность оправдаться въ 
немъ. Пока нейтралитетъ Бельми или другой нейтральной страны будетъ 
 уважаться другими, Англя ни въ коемъ случаЪ не пошлетъ своихъ 
_ войскъ въ эти страны.» Письмо это было написано за 15 мЪсяцевъ 
до войны. Оно не было составлено со спещальною’ цЪлью освЪтить 
СЪ выгодной стороны поведене Англи въ нынЪшнемъ конфликтЪ; слЪ- 
 довательно, этому письму можно вполнЪ вЪрить, да и послЗдня со- 
бытя подтверждаютъ все сказанное въ немъ). 

Германск!й ультиматумъ былъ переданъ бельшйскому министер- 
‘ству иностранныхъ дЪлъ 2 августа, въ 7 час. вечера. 3 августа утромъ 
французское правительство предложило бельмйскому, черезъ своего 
 военнаго атташе, поддержку изъ 5 армейскихъ корпусовъ. Однако, 
Бельмя отказалась отъ этой помощи ?), хотя отвергла требованя 
‘германскаго ультиматума и съ минуты на минуту ожидала вторженя 
германскихъ войскъ на свою территорю. Въ бельмйскомъ отвЪтъ 
Германи содержится мЪсто, заслуживающее особаго внимания. Герман- 
ское правительство мотивировало свое требоване свободнаго прохода 
для войскъ существовавшимъ, якобы, у Франщи нам5реншемъ выступить 
 противъ Германи, направляясь черезъ Белыфю. Бельчйское правитель- 
ство энергично отвергло это предположеше и при этомъ добавило: 








на секретномъ засЪдан!и одной изъ комисй белы\йской палаты, гдЪ онъ раз- 
облачалъ, со всЪми подробностями, германскй планъ вторженя въ Бельмю. 
Министръ этимъ оправдывалъ предлагавш!яся имъ новыя военныя мЗро- 
‘праятИя. 

1) Относительно событИ, касающихся Белыьми, см. подробное научное и 
объективное изложен! въ книг члена королевской бельгйской Академии, 
Эмиля Ваксвейлера, «Га Ве!1дие пешге е{ 1оуа[е.» 

2) Синяя книга, № 151, Желтая книга, № 142, 
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«НамЪреня, приписываемыя Франщи, противорзчатъ формаль- 
нымЪ заявленямъ, сдЪланнымъ намъ 1 августа отъ имени Француз-. 
ской Республики». 

«Впрочемъ, если, вопреки нашимъ ожиданямъ, со стороны Фран-. 
ци послфдуетъ нарушене нашего нейтралитета, то Белычя исполнитъ 
всЪ свои международныя обязательства, и ея армя окажетъ вторгнув- 
шимся самое сильное сопротивлене», (СЪрая книга, стр. 22). 

‚ Такимъ. образомъ, Бельг!я заявила о своемъ р шен!и 
защищать свой нейтралитетъ противъ Франц!и такъ 
же энергично, какъ и противъ Германии; но, посл фор- 
мальныхъ заявленй Франщи, она считала нападене со стороны по- 
слЪдней совершенно немыслимымъ. Можно ли изъ этого вывести за- 
ключене о существован!и между ними секретнаго соглашеня? Скажемъ 
больше, 3 августа король Альбертъ послалъ королю Георгу телеграмму, 
въ которой просилъ его дипломатическаго (не военнаго) вмЪ- 
шательства 1). Можно ли изъ этого вывести заключеше о существо-_ 
вани секретнаго военнаго договора? Наконецъ, 4 августа, англйсюй 
посланникъ сэръ Френсисъ Вилье передалъ бельмйскому министру Да- 
виньону ноту, въ которой Англя изъявляетъ свою готовность, въ 
случа нападен!я Герман!и, притти совмЪстно съ Франщей 
и Росаей на помощь Бельми, «если послЪдняя этого пожелаетъ» °). 

Если Бельг!я этого пожелает»! Фактомъ такой ого- 
ворки Англя показала, что не собирается осуществить даже всЪ 
свои международныя права и обязанности. ‚ ДЪйствительно, между- 
народное право признаетъ (ВшпёзсЬ, УбЩеггесЬ стр. УТ №№ 432 и 
440)—а простая логика это подтверждаетъ,—что, при наличности 
коллективной гарант, каждое государство - гарантъ можетъ, по 
собственному почину, взять подъ свое покровительство ней- 
тральную страну, если ея нейтралитетъ нарушенъ другой державой; 
на каждомъ изъ государствъ - гарантовь лежитъ передъ другими | 
гарантирующими державами даже обязанность это сдФлать. Поэтому. 
Англя могла, не ожидая просьбы со стороны Белычи, вмЪшаться съ_ 
оружемъ въ рукахъ въ защиту нарушеннаго нейтралитета. Обусло- 
вливая свое вмЪшательство просьбой Белычи, Англя проявила. 
осторожность, къ которой ничто ея не обязывало, и неопровержимо 
доказала, что между нею и Бельчею никакого военнаго соглашеня 
не существовало. 




















1) СБрая бельмйская книга, № 25, 
2) СЪрая бельмйская книга, № 28, 
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Только 5 августа бельмйское правительство обратилось къ ве- 
лИКИМЪ державамъ съ формальной просьбой, которая побудила по- 
слЪдня вмфшаться '). 

Все это доказываетъ шаткость германскаго обвинения. Но, будь 
оно даже вполн$ обоснованнымъ, оно нисколько не ‘оправдывало бы 
Германи. Способы, къ которымъ прибЪгаетъ послЪдняя, чтобы защи- 
тить себя, напоминаютъ разбойника, который пытается оправдать 
СВОЙ поступокъ заявленемъ, что жертва его—подлый человЪкъ; онъ, 
дескать, укралъ у разбойника то, что послфднйй награбилъ. Если бы 
разбойникъ зналъ до совершеня преступлен!я, что его жертва—не- 
хороший человЪкъ, то, можетъ быть, за разбойникомъ признали бы 
право, если не на безнаказанность, то на смягчающия вину обстоя- 
тельства. Но разъ онъ узналъ о качествахъ своей жертвы лишь 
посл совершен!я преступленя, то характеръ послЪдняго, съ точки 
зрЪн!я нравственности, не мЪняется, будь жертва—ангелъ или дьяволъ. 
Герман!я вторглась въ нейтральную страну, а потомъ уже, якобы, 
узнала, что эта страна уже не была вполнф нейтральной: за Гер- 
маней, на этомъ основан, нельзя признать права на смягчающя 
у обстоятельства. 

Вотъ какъ поставленъ вопросъ, если разсматривать его съ точки 
зръня требованйй нравственности. Теперь перейдемъ къ практической 
сторонЪ вопроса. Допустимъ, что Белыьмя, въ отношени своихъ обя- 
занностей нейтральной державы, была чиста, какъ ангелъ, что она 
че пускалась съ сосЪдями ни въ каюе переговоры относительно во- 
энной обороны. РазвЪ мы, германцы, всетаки, не вторг- 
пись бы въ ея предЪлы? Разв5 мы оставили бы неисполь- 
зованными планы нашего главнаго штаба, которые были составлены 
уже много лътъ тому назадъ, и развЪ стали бы мы осаждать непри- 
тупную укрЪпленную линшю Бельфоръ—Верденъ? Никто не осмЪлится 
этого утверждать. ВсЪ декларащи и заявления о преступленяхъ Бель- 
Ми, слЪдовательно, лишь пустая трата бумаги и чернилъ. Мы рЪшили 
Пройти черезъ Бельмю, добромъ или силою, какъ бы она ни вела 
ебя по отношению къ намъ. Вотъ въ чемъ вся суть. Ничто не сни- 
петъ съ насъ этого обвинен, и, чфмъ больше мы, послЪ совершеня 


|. 


преступления, будемъ чернить свою жертву, тЪмъ суровЪе будетъ судъ 


сего м!ра надъ нами. 
Повидимому, въ Германи еще не имЪютъ яснаго представленя 
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ственное мнЪне всего мра наше поведеше по отношеню къ Белыьми. 
Чтобы видЪфть это и отдать себЪ отчетъ въ этомъ впечатлЪн!и, нужно 
жить за-границей. Въ нейтральныхъ странахъ оно еще сильнЪе, чфмъ 
у нашихъ враговъ; особенно, мелкя государства, граничащя съ боль- 
шими странами, напр., Швейцаря, Голландя и Даня, чувствуютъ, что 
ихъ могла постигнуть или, можетъ быть, еще постигнетъ судьба не- 
счастной Бельчи. Въ крупныхъ нейтральныхъ государствахъ во всЪхъ 
слояхъ населеня проявляется глубокая жалость, когда приходится 
читать въ газетахъ объ опустошенми, произведенномъ въ этой цвЪ- 
тущей маленькой странЪ, о разорени старинныхъ городовъ, полныхъ 
произведенй искусства, центровъ промышленности, съ ихъ трудовымъ 
населешемъ; или когда въ иллюстрированныхъ журналахъ появляются. 
ужасныя картины пожаровъ, разрушеня и нужды, дымящихся горо- 
довь и селенй, изображеня семействъ, голодныхъ и нуждающихся, 
просящихъ хлЪба у н5мецкихъ солдатъ. Ни въ чемъ неповин- 
ная страна стала жертвою варваровъ. Вотъ какое 
суждене высказываетъ по этому поводу весь мръ, и люди еще болЪе 
раздражаются, когда виновники этой катастрофы пытаются оправдаться 
указамемъ на каюе-то переговоры бельчйскаго офицера съ англй- 
скимъ военнымъ атташе по вопросу объ оборонЪ страны въ случаЪ 
нашествя нЪмцевъ. 


Къ жалости примЪшивается также восторженное преклонене. 
передъ героическимъ маленькимъ народомъ, который съ оружемъ 
въ рукахъ храбро защищалъ свою честь и независимость противъ 
нашестыя превосходнаго по числу врага. «Бельмя, — говорится въ 
бельЧйскомъ отвЪтЪ на германсюй ультиматумъ,—всегда добросо- 
въстно исполняла свои международныя обязательства. Она исполнила 
ихъ лойяльно и безпристрастно; она сдФлала все, что могла, чтобы! 
сохранить и заставить уважать свой нейтралитетъ.» | 















| 

«Покушене на ея независимость, которымъ ей угрожаетъ гер- 
манское правительство, будетъ явнымъ нарушенемъ права. Никак! ] 
стратегическя соображеня не оправдываютъ нарушен!я права.» 


«Согласившись на сдЪланныя ему предложен!я, бельмйское пра- 
вительство пожертвовало бы честью нащи и, вмфстЪ съ тЪмъ, нару 
шило бы свои обязанности передъ Европою.» 


«Сознавая роль, которую Бельмя играетъ уже болЪе 80 лЪтъ в 
исторм цивилизащи м!ра, бельйскоеправительство отказывается вЪрить, 
что независимость Бельи можетъ быть сохранена лишь цЪфною на. 
рушеня ея нейтралитета,» 
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«Всли эта надежда окажется тщетной, то бельмйское прави- 
тельство твердо р%Ъшило дать отпоръ всякому покушен!ю на свои 
права всЪми имфющимися въ распоряжен!и средствами.» ›) 

| Вотъ полныя благородства заявлен!я свободнаго народа въ за- 
щиту своей чести и своей независимости. 

: Въ Германи тоже понимаютъ героизмъ, но лишь—когда онъ 
проявляется «вЪ другомъ направлени». Когда швейцарское прави- 
тельство сообщило дипломатическимъ канцеляр!ямъ воюющихъ дер- 
жавъ, въ день вторженя нЪмцевъ въ Белымю, о своемъ рЪшени за- 
щитить всЪми средствами свой нейтралитетъь и неприкосновенность 
своей территории, германское правительство выразило въ своемъ отвЪтЪ 
полное удовлетвореше, и надежду, что швейцарскй союзЪъ, «благодаря 
своей сильной арми и непоколебимой рЪшимости всего швейцар- 
скаго народа, отразитъ всякую попытку, направленную противъ его 
нейтралитета». 2) РЬьшене Бельми признано преступлешемъ, заслу- 
живающимъ смертной казни потому, что было направлено противъ 
Германии: рЬьшене же Швейцар!и, напротивъ, оказалось актомъ, за- 
служивающимь высшей похвалы, такъ какъ оно могло бы получить 
когда- -либо осуществлен!е лишь противъ Франщи! 

Поведене бельМйской арм! и бельмйскаго народа полн со- 
отвЪтствовало гордому заявленю, которымъ бельчйское правитель- 
ство отклонило оскорбительныя претензи Германии. 

Бельшйцы защищали свою страну и свои крЪпости съ непоко- 
ебимымъ мужествомъ, принося огромныя жертвы. До сихъ поръ еще 
ни оказываютъ’ отчаянное ‘сопротивлене въ дальнемъ уголкЪф Флан- 
прим, подъ руководствомъ короля нЪмецкой крови, женатаго на 
нЪмецкой принцесс, при чемъ оба подвергаются всЪмъ боевымъ 
опасностямъ. НЪтъ ничего удивительнаго въ томъ, что подобный 
героизмъ вызываетъ восторгъ и горячй энтуз!азмъ во всемъ м!рЪ. 
Это—истинная борьба за свободу и независимость, а не фальсифи- 
‹ацыя ея, какъ въ этомъ хотятъ оувЪрить германсюй народъ при 
п омощи лживыхъ сообщенйй. 

Что же случилось съ германскимъ народомъ, который, до своего 
нынФшняго всеобщаго упадка, когда-то чутко реагировалъ на всЪ 
благородные и героическе поступки, сильно восхищаясь ими? ВЪдь 
похновиль же швейцарск!й «вольный стрЪлокъ» Вильгельмъ Телль 
величайшаго нашего поэта написать лучшую изъ своихъ драмъ? 


гр 






















1) См. СБрую кн., стр. 22. 
2) См. соч, Ваксвейлера, стр. 52, 
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РазвЪ насъ не учили преклоняться передъ мужествомъ, проявляемымъ 
маленькими противъ большихъ, спартанцами противъ персовъ, насе- 
ленемъ Голланди противъ Испани? РазвЪ насъ не учили восхи- 
щаться мужествомъ голландцевъ, возстане которыхъ Шиллеръ опи- 
салъ съ такой глубокой симпатей къ нимъ, а Гете обезсмертилъ въ 
«ЭгмонтЪ». И какъ же мы, нзмцы 1914 года, воспринимаемъ нынЪш- 
ня событя, видя и испытывая на самихъ себЪ, но уже въ роли при- 
тЪснителей, такую же героическую борьбу того же восп®таго на- 
шими поэтами народа? У насъ не находится для него ни слова жа- 
лости, ни слова восхищеня, вообще ни малЪйшаго признака пони- 
маня. Напротивъ того, мы клевещемъ на него и оскорбляемъ, тщетно 
надфясь оправдать такимъ путемъ свое преступлеше. Прочтите только, 
воззваше н%®мецкихъ интеллигентовъ къ цивилизованному мфу! Ря- 
домъ съ ложью 0 задуманномъ, будто бы, Бельчею, Франщею | 
Англею заговорЪ противъ насъ, въ этомъ воззвани содержатся лиш 
описаня подвиговъ вольныхъ стрЗлковъ, калЪчен!я раненыхъ, убйствъ 
врачей и проч. | 

Для этихъ господъ, н$Фсколько лЪтъ тому назадъ справедливо 
восхищавшихся героической борьбою маленькаго бурскаго народ | 
противъ великой Англи, защитники Белычи, если они случайно не 
одъты въ солдатсюе мундиры,— простые разбойники, которыхъ можно, 
убивать, какъ ОЪшеныхъ собакъ 1). РазвЪ вы, о, корифеи н$5мецкаго 
духа, забыли о нашихъ герояхъ 1813 г., которыхъ вы ый 
горячими рЪчами годъ тому назадъ, на банкетахъ? РазвЪ они, по- 
добно нынфшнимъ бельмйцамъ, не были также «вооруженнымъ на: 
родомъ», развЪ, въ мундирахъ и безъ нихъ, не давали они отпора ино- 
странному нашествию? Кто можетъ объяснить простолюдину разницу 
между солдатомъ и защитникомъ родины, между военнымъ и штата 
скимъ, когда врагъ вторгнулся въ предфлы родины, грабитъ’ и сжи- 
гаетъ фермы, посфвы, уводитъ скотъ, увозитъ съФстные припасы и 
лишаетъ крова женщинъ и дфтей? Простолюдинъ видитъ врага, раз- 
бойника, онъ хватаетъ ружье, не думая о томъ, одфтъ ли раз 
бойникъ ‘въ платье съ блестящими пуговицами или въ синюю блузу 
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1) Армепископь Малинскй, кардиналь Мерсье, указалъ въ пастыр- 
скомъ, по поводу Рождества Христова, послании къ бельмйскому народу, осно- 
вываясь на данныхъ серьезно веденнаго слЪдств!я, что въ его епархи было 
разстрЪляно 13 священниковъ, а въ епархяхъ Намюра, Турнэ и Льежа—30; 
онъ указываетъ ихъ имена и м$ста жительства. По словамъ кардинала Мер- 
сье, въ Эршо разстрФляно и сожжено 12 человЪкъ гражданскаго населения, а 
въ ЛувенЪ и окрестностяхъ—176 чел. (мужчинъ, женщинъ, дЪтей и стариковъ) 
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крестьянина. Это слЪдуетъ умЪть понимать, и прежде мы дЪй- 
ствительно понимали, когда были еще способны восхищаться 
добрымъ дфломъ, когда эта способность къ энтуз!азму еще не выро- 
дилась въ нащональное чванство, въ которомъ на. первомъ планЪ 
презрЪне къ другимъ ‘и варварское обращене съ ними. УмЪнье по- 
нимать чуж!я переживания особенно нужно, когда дЪло идетъ о бель- 
мискомъ народЪ, который никогда не помышлялъ о войнЪ, никогда 
не ожидалъ, что ему будутъ угрожать войною, и уже 100 лЪтъ, какъ 
не видалъ ея на своей территории. | 

Германскме солдаты, разумЪется, имЪфли полное право защи- 
щаться отъ коварныхъ нападенй, но не должны были забывать, что 
нападающе защищали самое цЪнное, что есть у человЪка: свои очаги, 
свою родину. Принимая репрессивныя мЪры, нужно было считаться 
съ этимъ, а не ссылаться на такъ называемое «право войны», кото- 
рое германск!е солдаты устанавливали сами, но которое нигдЪ не уза- 
конено и никЪмъ не признано. Если въ какой нибудь деревнЪ съ 
НФсколькими тысячами жителей, состоящей изъ сотенъ домовъ, стрЪ- 
ляютъ изъ оконъ (это часто дфлаетъ не гражданское населеше, а 
спрятанные солдаты), то по какому праву сжигаемъ мы всю деревню 
разстрЗливаемъ извЪстное количество людей, виновныхъ и невин- 
ныхъ? Сжигайте тотъ или другой домъ, если это необходимо для 
вашей безопасности, —я не могу въ такихъ случаяхъ признать права 
наказывать, —накажите человЪка, виновность котораго установлена, 
0 пощадите деревню и невинныхъ. Это—наименьшее изъ требуемаго 
простой справедливостью, если только можно требовать справедли- 
вости въ интересахъ нападающаго и въ ущербъ тому, кто защищает- 
я. ВЪдь, въ данномъ случаъ борьба съ вами есть подлинная, за- 
конная самозащита французскаго или белычйскаго гражданина про- 
тивъ нЪмецкаго нашествя, это—защита Бельми и Франщи противъ 
Германи. Имейно объ этой защитЪь—а не о нападени— можно съ 
ь ь полнымъ правомъ сказать: «нужда не знаетъ закона, и кто сра- 
жается за самое дорогое свое достояне, можетъ думать лишь о томъ, 
какъ бы съ оружемъ въ рукахъ очистить передъ собою путь». Гер- 


| 


манскй имперсюй канцлеръ напрасно приводилъ этотъ принципъ— 























Правильный самъ по себЪ—въ пользу Германи: онъ именно покры- 
заетъ отвЪтственность нашихъ противниковъ. Къ несчастью, онъ при- 
МЪняется къ нимъ въ обратномъ смыслЪ: того, кто сражается за самое 





‘Со времени возникновенйя войны, въ Германи произошло невЪроят- 
ное смьшене идей; я убЪдился въ этомъ въ одномъ изъ берлинскихъ 
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кинематографовъ. Такъ какъ цензура допускаетъ лишь патрютиче 
ске спектакли, то въ этомъ кинематографЪ давали двЪ военныя драмь 
одну за другой. Въ первой было представлено возсташе Тироля, съ 
Андреемъ Гоферомъ во главЪ, въ 1809 г., аво второй—ецены из 
жизни вольныхъ стрЪлковъ во время войны 1870 г. Въ тирольской 
драмЪ весь народъ вооруженъ противъ французскаго завоевателя 
Самъ Андрей Гоферъ—предводитель и герой— вовсе не генералъ, 
содержатель корчмы, затЪмъ ремесленники, крестьяне и ихъ слуги, а 
также женщины и молодыя дЪвушки—всЪ вооружены и принимаюте 
участе въ сражени. Это—народъ, воодушевленный войною за неза: 
висимость. ВсЪ симпати автора этой драмы, разумЗется, на сторон 
Тироля. Французовъ убиваютъ враги, прячущеся за домами, за дере 
вьями и скалами. Въ заключене: побЪда и освобождене народа. За 
тЪмъ въ кинематографЪ началась драма съ вольными стр®лками 
1870 года. Тутъ-—полная перемЪна декоращй, полный поворотъ. Воль 
ные стрЪлки, защищающее свое отечество (потому что они фран 
цузы), оказываются только мошенниками и преступниками. У ни 
и на лицахъ написаны низкюе инстинкты. ЗдЪсь тоже прячутся в" 
засаду, чтобы стрЪлять такъ же, какъ тирольцы въ 1809 г., но там” 
это считалось борьбой за свободу, а теперь—преступлешемъ и измЪ 
ной. Наказане, разумЪется, не заставляетъ себя ждать; помо 
является въ видЪ врывающейся въ деревню нЪмецкой колонны, кото 
рая все сжигаетъ и, по законамъ военнаго времени, разставляетъ У 
стъны кладбища дюжину мужчинъ и мальчиковъ, разстрзливая их 
при крикахъ ужаса женщинъ и дЪтей. Тирольсюе крестьяне—другое 


родъ! А кто борется противъ нЪмцевъ, тотъ-—убйца, достойной смер 
ной казни. Этотъ сумбуръ въ головахъ я встрЪчалъ вездЪ: какъ 


слЪдняго драматурга, пишущаго сценарй для кинематографа. 
Можно себЪ представить, какое впечатл5не производитъ 
границей такое извращене понят: получился результатъ, обратнь 
тому, къ которому стремились. Въ течене первыхъ шести мЪсяцев 
войны германсюй профессоръ превратился въ комическую или, в5рнЪ 
трагикомическую фигуру, каковыми были прежде прусский юнкеръ 
пруссюай лейтенантъ. ВсЪ прежня симпатм убиты комизмомъ 
отвращенемъ, которое мы вызываемъ; нынЪ симпати всЪхЪъ 
сторон нашихъ противниковъ и, главнымъ образомъ, на сторо 
несчастныхъ бельчйцевъ. «БельМя»,—пишетъ Карлъ Шпиттелерт 
который далеко не германофобъ,-—-«сама по себЪ вовсе на интер 
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суеть насъ; но она въ высшей степени интересна вслфдстве постиг- 
шей ее судьбы. Сами нЪмцы вначалЪ откровенно признались, что 
обидЪли эту страну. Потомъ же, чтобы обЪФлить себя, Каинъ 
сталъ чернить Авеля. Обшарить карманы жертвы, 
чтобы извлечь изъ нихъ нужные документы, это, мнЪ 
кажется, психологическая ненормальность: достаточно зарЪзать 
кертву, но клеветать на нее—это уже слишкомъ.» 1) Вотъ въ ка- 
Ё.. дух пишетъ швейцарецъ. ВсЪ нейтральныя страны, безъ 
исключеня, думаютъ и пишутъ такъ же. Въ Итали, Швейцари и 
Америк съ энтузазмомъ встрЪчаютъ белычйскихъ артистовъ, 
писателей и политиковъ; ихъ съ восторгомъ привЪтствуютъ на собра- 
о какъ привЪтствовали у насъ Крюгера и сопровождавшихъ его 
буровъ въ 1902 г. НынЪ у всего м!ра имЪется противъ 
насъ козырь—Бельг!я, и горе намъ, если мы хоть пальцемъ 
гронемъ бельмйцевъ послЪ войны! Съ такимъ козыремъ въ рукахъ 
наши противники побьютъ насъ нравственно, даже если бы 
мы одержали побЪду въ этой войнЪ. 

Нагромождене нами всюду въ этой странЪ развалинъ у насъ 
объясняютъ отчасти необходимостью защищаться. ВездЪ и всюду 
законная самозащита: какъ при вторжени въ Белыьмю, такъ и тогда, 
когда мы сжигали старинные города, полные произведен искусства! 
о что въ ЛувенЪ, дЪйствительно, стрЪляли изъ домовъ въ 
нЪмецкихъ солдатъ. РазвЪ этимъ оправдывается сожженше цфлыхъ 
кварталовъ, предане огню знаменитой городской ратуши и собора 
или разрушене значительной части этихъ зданй? ГдЪ же это на- 
писано, что на выстрЗлы сл$дуетъ отв$чать поджогами? ГдЪ и когда 
узаконено такое «право войны»? Это—право войны, созданное прус- 
гаками,—и только. Когда казаки прибЪгали къ такимъ . премамъ` 
въ Восточной Прусси, мы говорили о дикихъ московскихъ ордахъ; 
но вЪдь онЪ, по крайней мЪрЪ, могутъ оправдываться тЪмъ, что. 
какой нибудь Сталлупененъ и Нейденбургъ не являются культурными 
и художественными центрами. Что скажетъ мръ о нашемъ поведен!и 
въ старинной Бель!и, гдЪ каждое’ мЪстечко имЪетъ_ свои перлы 
искусства, готические соборы, ратуши, рынки, окруженные прекрас- 
ными домами древнихъ патрищевъ, съ чудными фасадами въ стил 
ренессанстъ, украшенными золотомъ? ВсЪ эти перлы человЪческаго 
творчества, которыми мы восхищаемся, служивше назиданемъ без- 


| 


исленнымъ поколфн!ямъ, всЪ эти сокровища, образцы для поучен!я 


















И ') «Наша швейцарская точка зрЪн!я», —докладъ, прочитанный Карломъ 
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будущихъ поколЪнИй, разрушались, уничтожались _и сжигались лиш 
потому, что ГерманЯ, «вынужденная защищаться», ‘должна 
была вторгнуться въ Бельмю и, по той же необходимости, жечь дома. 

Допустимъ, однако, что это такъ. Но неужели взиман!е 
контрибуц!й (по 500 миллоновъ и боле) съ государства, 
городовъ и провинций Бельфи тоже было вызвано «законной само- 
защитой»? Чмъ мы оправдаемъ это насиле? ЧЪмъ мы объяснимъ 
огромные штрафы, которые мы недавно взыскивали съ гражданъ 
Бельи за то, что они, пользуясь своимъ правомъ свободнаго мЪсто- 
жительства, предпочли жизнь за границей жизни въ занятой нёмцами. 
Бель{и? Что даетъ намъ право требовать отъ этой истощенной’ 
и голодной страны чрезм5рныхъ денежныхъ жертвъ? Какое же 
Белымя совершила еще преступлен!е, чтобы заслужить такое наказан!е? 
Неужели ея преступлене въ томъ, что она защищалась противъ’ 
насъ, или, если хотите, готовилась къ защитЪ при помощи другихъ?’ 
Во всякомъ случаЪ, она только защищалась, а не нападала, ибо никто, 
даже у насъ, насколько мнф изв$стно, еще не ув$рялъ, что Бельмя 
хотЪла напасть на насъ. м | 

Повторяю, чф$мъ вы объясняете и оправдываете 
контрибуцги, о размЪрахъ коихъ вы стыдливо умалчиваете, Но, 
которыя, въроятно, уже составляютъ больше \'/› милмарда? Ваша’ 
ссылка на необходимость не выдерживаетъ критики. Обвиняемый, 
ссылающйся на «законную самозащиту», у котораго, между тЪмъ, 
найденъ кошелекъ жертвы, тщетно будетъ добиваться оправдатель- 
наго приговора. «Возвратите контрибущи!» Вотъ минимумъ ото 
что можно потребовать отъ васъ, и что, несомнзнно, будетъ по- 
требовано при заключени мира. | 

МнЪ возразятъ и уже возразили: почему БельМя не дала нам 
свободнаго прохода черезъ свою территорию? Она избЪгла бы тогда 
всЪъхъ ужасовъ войны. Удивительный вопросъ, дЪлающи честь психоло-, 
ци новаго германскаго народа послЪфдней формащи! «Почему ты не 
перенесъ оскорблен!й? — спрашиваеть оскорбитель оскорбленнаго 
«Теперь ты получишь еще, вдобавокъ, ударъ по головЪ». Почему 












безропотно подчинилась, она избЪФгла бы великаго кровопролит!я 
всЪъхъ ужасовъ войны. Почему спартанцы не пропустили персовъ через 
Эермопилы? Если бы они ихъ пропустили, они не были бы убиты 
Такихъ вопросовъ можно привести очень много; они вовсе не глупЪе 
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независимость и ея международныя обязательства заставляли ее 
защищаться. Требуя свободнаго прохода для германской арм!и, отъ 
Бель!и требовали отреченя отъ своей чести и независимости и 
хотЪли, чтобы она пренебрегла своими международными обязатель- 
ствами. 

Ея обязательства имЪли не только важную нравственную, но и 
практическую основу: ставъ на сторону Германи, БельМя перестала 
‹ быть нейтральнымъ государствомъ, и уже не могла бы 
вернуть себ это положене, а великя державы, впослфдстви, не 
могли бы довЪриться нейтралитету Белыьфи, если бы она, съ легкимъ 
сердцемъ, попрала свои обязательства, связанныя съ этимъ нейтрали- 
тетомъ. Она неминуемо попала бы въ зависимость отъ своей великой 
сосъдки—Герман!и, которая, правда, обЪщала ей независимость, но 
не предложила никакой гаранти, которая могла бы сравниться съ 





пеню къ ея маленькой сосфдкЪ были извЪстны: наша политическая 
и военная литература широко освздомляла объ этомъ всЪхъ. Фонъ 
Бернгарди заявилъ, что «поняте о длительномъ нейтралитетЪ про- 
тиворЪчитъ самой сути государства», а, въ частности, онъ при- 
Ьперживается мнЪня, что Бельмя сама нарушила свой нейтралитетъ, 
когда присоединила большое государство Конго къ своей небольшой 
территор!м 1). Вотъ почему для Бельми опасно было довЪрять своей 
жадной сосфдкЪ и, полагаясь лишь на ея милость, отстранить всЪхъЪ 
другихъ своихъ покровителей: овца не можетъ довЪфрять волку, 
обЪщающему ей независимость. 

| Итакъ, не только идейныя соображеня, но и самые _ насущные 
интересы заставляли Бельмю придерживаться опредзленнаго образа 
дЪиствй, а эти интересы должны были бы въ Герман!и понимать, хотя 
тамъ и покачиваютъ съ насмъшкой головой, когда рЪчь идетъ объ 
идеализмЪ... другихъ. 

| ТЪ же мотивы, руководивиие БельМею при отказЪ пропустить 
н Бмцевъ черезъ свою территорю, заставили бы ее отклонить и всЪ 
требования Франщи и Англм, клонящщяся къ совмфстному съ Бель- 
Мей выступленио противъ Германи. Никто въ Германи не даетъ 
СебЪ труда подумать о томъ, что именно могло бы заставить Бель- 
ю отказаться отъ своего нейтралитета и рискнуть своимъ суще- 
вовашемъ въ пользу тройственнаго согламя? Какую же она 
звлекла бы изъ этого выгоду? Было ли’у нея намрене 


) Бернгарди, Рещ{зсвапа ицпа 4ег пасв\{е Киех, стр. 123. 
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завоевать рейнскя провинщи? ХотЪла ли она округлить свою терри 
торио присоединешемъ округовъ Трёвъ и Аахенъ? Скажите, рад 
Бога, что могъ бы дать Белычи враждебный актъ противъ Гермая 
ни? Ровно ничего. Напротивъ, ставъ на сторону державъ тройстве 
наго соглафя, она подвергла бы свое положеше въ ЕвропЪ велия 
чайшимъ опасностямъ. Пока Бельмя оставалась нейтральной и исполя 
няла обязанности нейтральной державы, она сохраняла свою незави 
мость и могла спокойно выждать, на чьей сторон будетъ побЪда 
на сторонЪ ли Франщи, или Германи. Примкнувъ же къ одной изъ сто 
ронъ, она ставила бы свою судьбу въ зависимость отъ усп5ха союзниц 
и, въ случа пораженя послЪдней, неминуемо погибла бы. За 
чфмъ же Бельг!и было рисковать такимъ обра 
зом ъ? ЗачЪмъ ей было навлекать на себя месть своей могуче 
сосЪдки— Германи, и, въ случаЪ пораженя, первой расплачиваться 
«разбитые горшки»? ВЪдь не подлежало сомнфню, что, въ случай 
пораженя Франщши, ея ‹союзница Бельмя была бы аннексирован: 
Германей, — этимъ угрожаютъ уже теперь, подъ предлогом’ 
будто бы заключеннаго бельШйцами союза съ Франщей. Спрашиваю 
еще разъ: какое же разумное соображене могло заставить Белым 
напрасно подвергаться опасности вмЪсто того, чтобы, со спокойно 
совЪстью, подъ защитою своего нейтралитета, слЗдить за ходом: 
событШ? На этотъ вопросъ никто не сможетъ дать разумнаг 
отвЪта. Итакъ, достаточно простой логики, чтобы доказать, насколых 
безсодержательны обвиненя нЪ5мцевъ по адресу ихъ сосЪдки. 
Бельмя, по отношеню къ Германи, использовала свои права 
исполнила свои обязательства и защищала свои интересы; все эт 
она сдФлала бы и по отношеню ко всякой другой державз, котора 
потребовала бы отъ нея нарушен я ея нейтралитета. Незаконно 
дъйствовала именно Германя, не исполнившая своихъ обязательств" 
и тмъ вредящая своимъ истиннымъ интересамъ. и 
ТЪ «невЪсомыя» величины изъ мфа духовнаго и нравственнагс 
съ которыми даже Бисмаркъ считался во всЪхъ своихъ политиче 
скихъ дфйстыяхъ, не имфютъ значеня въ глазахъ нынфшнихъ пра 
вителей Германи. Ихъ взоры всецЪло устремлены на’ покойнаго ве 
ликаго канцлера, они вспоминаютъ, какъ онъ откашлянулся, как 
сплюнулъ, но никогда ими не было усвоено ни мал5йшей искры е 
ума. Если бы въ вопросЪ о Бельми считались съ этими «невзсомыми» 
то никогда не попирали бы чужихъ правъ и относились бы съ ува 
женшемъ къ мнЪнНю всего мра. Пренебрежене этими невЪсомыми же 
стоко отзовется на. насъ. Да это уже и сказалось, повмявъ на по 
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_ведене Англ въ этой войнЪ и увеличивъ, въ ущербъ намъ, коалицию 
_ нашихъ враговъ. 


| вы 


’  Закончивъ уже настоящую главу, я узналъ о циркулярномъ со- 
 общени г. фонъ-Бетмана, отъ 24 декабря, въ которомъ онъ, отв чая 
на рЪчь Винани, старается свалить отвЪтственность за войну на про- 
 тивниковъ Германии *), прибЪгая къ всевозможнымъ передержкамъ и 
подлогамъ. Подвергнуть спещальному обсужденю это произведеше зна- 
чило бы оказывать ему слишкомъ большую честь. Все, что въ немъ 
` содержится, опровергается дипломатическими «книгами», —въ томъ 
_ числЪ даже БЪлой германской книгой, —и предшествовавшими р%чами 
канцлера. Фокусы, къ которымъ прибЪгаетъ г. фонъ-Бетманъ, чтобы 
`’ оправдаться, состоятъ въ томъ, что онъ подмЗниваетъ роли, обхо- 
дить молчанемъ то, чтоему не нравится, утверждаетъ вещи, опро- 
вергаемыя доказанными фактами, и приписываетъ державамъ трой- 
 ственнаго соглаМя  побужденя, которымъ  противорЪчать ихъ 
_ ДЪЙСТВЯ. 

в Достаточно привести нЪсколько примЪфровъ, чтобы показать, 
насколько г. фонъ-Бетманъ любитъ истину и какъ плоха его па- 
_ мять. Онъ теперь утверждаетъ, будто Австр!я сначала мо- 
‘билизовала свои силы только противъ Серб!и; между 
`тЪмъ 4 августа онъ признавалъ, что частичная мобилизащя Австрии 
 противъ Росии предшествовала русской мобилизащи. Вотъ другой 
`примЪръ того, какъ г. фонъ-Бетманъ замалчиваетъ факты: по его 


ий 


 словамъ, Герман!я возражала только противьъ формы конференщи 
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са, ни за что нехотЪ ла указать, какую именно форму 
она желалабы придать конференц!и. Онъ обходитъ 


‘конца, лишь рядъ подлоговъ и извращений истины. 
| Я хотЪлъ бы обратить внимане и на другое заявленше, которое 
тез назвать иначе, какъ НОВА обвиненемт. Г. фонъ-Бет- 
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она первая мобилизовала свои силы! До сихъ поръ въ этомъ обви- 
няли Россю. На чемъ же основано это грозное обвинеше, которое, 
даже если бы оно было основательнымъ, все же не устранило бы 
факта непрерывныхъ попытокъ Грея сохранить миръ?—На томъ, что 
английски флотъ, окончивъ 27 юля обычные маневры, близъ Порт- 
лэнда, остался въ полномъ сборЪ. На самомъ же д$л%, тутъ не было 
никакой ни «мобилизащи», ни «концентраци» флота близъ Портлэнда, 
ни «военнаго мъропрят!я въ широкихъ размЪрахъ», какъ увЪрялъ 
канцлеръ, противорЪча собственному внутреннему убЪжденю; была 
просто пр остановка демобилизац!и флота, вызванная 
напряженностью положен!я въ ЕвропЪ, отозващемъ австрйскаго послан 
ника изъ БЪлграда и отказомъ Австрии Германи обсудить сербсюй во- 
просъ вмЪстЪ съ остальными державами '). Грей откровенно сообщилъ 
эти соображеня австрИйскому послу, присовокупивъ, что оставлен 
флота въ Портлэндф слЪдуетъ считать не угрозой, а лишь м5рой 
предосторожности на случай обще-европейскаго конфликта, который 
можетъ быть вызванъ абсолютнымъ нежеланемъ Австри считаться 
съ желанемъ Серби рЪшить вопросъ примирительнымъ образомъ 
Никакихъ другихъ м5ръ на сушЪ и на мор Англя не принимала. 
Между тЪмъ, это не помфшало г. фонъ-Бетману говорить о мобили 
защи «въ широкихъ размЪрахъ», цфлью которой, якобы, было «уни 
зить державы тройственнаго союза», и которая пробудила воинствен 
ный духъ во Франщи и въ Росаи. Кого же этимъ обманываютъ? 
Никого, г. фонъ-Бетманъ! | ый 
Откройте Желтую или Синюю книгу 2), тамъ вы увидите, что 
уже утромъ 26 1юля, немедленно посл истеченя срока австрйскаго 
ультиматума, Герман!я стала подготовлять свою мобилизацию: гарни- 
зоны въ ЭльзасЪ были пополнены, укрЪплен!я на границ были при 
готовлены къ оборонЪ, подготовлена перевозка войскъ, запасные были 
вызваны именными повЪзстками. Суда получили приказане покинут 
норвежскя воды; находивишеся въ отпуску офицеры были вызваны 
изъ Швейцарии, а частные автомобили въ великомъ герцогствЪ Ба 
денскомъ уже предназначены для военныхъ цФлей. Изъ этихъ книгъ 
вы УбЪдитесь также, что 29 1юля Германйя тайно начала мобилиза- 
щю въ ЭльзасЪ и Лотаринми, въ Страсбург и МетцЪ, а Австрия 
въ Венгри и Галищи. 
Наконецъ, вы прочтете въ этихъ книгахъ, что 30 юля, —сль 
довательно, до объявленя въ Германи военнаго положеня,—погра: 





х 


1) Синяя кйига, стр. УШ и № 48. Желтая книга, № 66. 
2) Желтая книга, №№ 58, 59, 60, 88, 90, 91, 106, 118. Синяя книга, № 105 (Ш) 
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вичныя провинщи уже находились въ послЪдней стадм, предшествую- 
щей мобилизацщи, что наканунЪ германске патрули уже проникли на 
территорю Франщи, и что весь 16-й корпусъ въ МетцЪ, подкрЪплен- 
ный частью 8-го корпуса, прибывшаго изъ Трёвъ и Кёльна, занялъ 
границу отъ Метца до Люксембурга! 


Все это произошло 30 юля, хотя Франщя добровольно, во вредъ 
своимъ стратегическимъ интересамъ, взяла на себя обязательство— 
и исполнила его— держать свои войска въ 10-ти километрахъ отъ 
траницы 1). Сравните эти военныя мЪры Германи съ миролюбивыми 
завЪренями, которыя несчастный г. фонъ-Шенъ долженъ былъ каждый 
день давать во французскомъ министерствЪ иностранныхъ дЪлъ! Про- 
чтите и сравните все это, и попробуйте затЪмъ изъ пр!остановки 
Е обилизащи англйскаго флота, въ которой АнгЛя откровенно 
призналась, сдЪлать выводъ, что послЪдняя намЪревалась нарушить 
миръ! НЪтъ, г. фонъ-Бетманъ, вамъ лучше молчать: $1 1аси1$5ез, ри 
105орВи$ тапз155ез. Вы лучше поддержали бы свою репутащю фило- 
софа, если бы терпЪливо переносили бЪду, накликанную вами же, 
какъ на себя, такъ и на вашу родину, вМЪсто того, чтобы лихора- 
дочно хвататься за соломинки, которыя не помъшаютъ вамъ погиб- 
уть въ пучинЪ всеобщихъ проклят! Ради Бога, молчите и доволь- 
ствуйтесь аттестатомъ, выданнымъ вамъ профессоромъ Лассономъ въ 
ТОМЪ, ЧТО ВЫ «самый выдающся изъ живущихъ нынЪ людей», и что 
ВЫ «не знаете другихъ побужденй, кромЪ истины, вЪрности и права»- 
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, Всё обвиненя противъ Германи я резюмирую сл$дующимъ 
образомъ: 









1) Германя предоставила Австри свободу дЪйствй противъ 
Серби, хотя знала, что австро-сербскй конфликтъ вызоветъ евро- 


2) Она допустила, чтобы Австр!я послала Серби ультиматумъ 
ъ чудовищными требованями и чтобы, несмотря на принят!е ихъ 
С рбею, почти безъ всякихъ исключенй, Австря отозвала своего 
посланника и объявила войну. 


— Предлагая локализащю конфликта, Германя вызвала впеча- 


\ 


1) Желтая .н. № 106; рЪчь канцлера 4 августа; Синяя кн., № 105. 
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что подобная попытка совершенно безполезна. И, дъйствительно, 
Германя знала это, какъ о томъ свидЪтельствуетъ БЪлая книга. 

4) Она отклонила предложеше о конференщи четырехъ державъ. 

5) Она, съ своей стороны, предложила непосредственные пере- 
говоры между ВЪной и Петроградомъ, но, въ то же время, допустила, 
чтобы Австря отъ нихъ отказалась и объявила войну Сербии. 

6) Она вовсе не отвЪтила на просьбу остальныхъ державъ, 
предлагавшихъ ей самой указать другой способъ посредничества, 
вмЪсто предложеннаго, который она отклонила. 

7) Она никогда не обсуждала формулъ компромисса Грея и ни- 
когда на нихъ не отвЪтила. 

8) Она отклонила одну изъ компромиссныхъ формулъ Сазонова и 
не отвЪтила на другую. 

9) Несмотря на всЪ запросы, она никогда не говорила, чего хо- 
четъ Австря, а всегда ограничивалась указанемъ на то, чего 
Австрия не хочетъ. 

10) Она старалась получить отъ Англм обЪщане, что и 
останется нейтральной, и этимъ проявила свои воинственныя намЪ- 
_реня въ то время, когда державы тройственнаго соглайя дъятельно 
трудились надъ сохраненемъ мира. к | 

11) Въ тотъ моментъ, когда, наконецъ, въ ПетроградЪ начались 
переговоры между Австрей и Рос@ей но поводу сербской ноты, пере- 
говоры, отъ которыхъ можно было ожидать успЪха, Герман прекра- 
тила ихъ, пославъ ультиматумъ Франщи и Рос@и и сдЪлавъ войну 
неизбЪжной. ] 

12) Въ своемъ ультиматумЪ Росаи, она потребовала отъ по: 
слЪдней демобилизащи не только противъ Германи, но и противт 
Австр!и, хотя у послЪдней вся армя была мобилизована. | 

13) ВмЪсто того, чтобы ограничиться мобилизащей, о которой 
она говорила, Гермая немедленно объявила войну Росси, а затЪм® 
Франщи безъ всякихъ для этого поводовъ. | 

14) Впосл5дсти она мотивировала это объявленше войны ука: 
занемъ на открыт!е другими державами враждебныхъ дЪйствйй, тр 
тЪмъ какъ первыя враждебныя дЪйстыя, напротивъ, исходили о 
Германи. 

15) Она нарушила нейтралитетъ Бельми и этимъ вызвала вой 
съ Англей. 

ВсЪ эти обвиненя доказаны и вполнЪ оправдываютъ приговор 
Герман1я виновна въ томъ, что, еовмфетно съ АветрЕей, вызв 
европейскую войну. 


— 169 — 


В. 


АнглГЯ. 

















Поведене Англи до того момента, когда возникъ вопросъ о 
нейтралитетЪ Бельми, достаточно охарактеризировано моими преды- 
дущими объясненями, такъ что приводить ихъ вновь-—совершенно 
излишне. АнглИсюй министръ иностранныхъ дЪлъ, сэръ Эдуардъ Грей, 
съ самаго начала конфликта, руководилъ движешемъ въ пользу мира 
и сдЪлалъ все, что было въ человЪческихъ силахъ, чтобы предупре- 
дить войну: 

1) Онъ съ успЪхомъ совЪтовалъ ры правительству умЪ- 
ренный образъ дЪйствй. 1) 

2) Онъ пытался, но на этотъ разъ безуспЪшно, добиться отъ 
австрИйскаго правительства продления срока ультиматума. 2?) 

3) Онъ формулировалъ предложене о конференщи четырехъ 
державъ, которое было принято Франщей, Италей и Росаей, но от- 
вергнуто Германей и Австр!ей. 3) 

4) Онъ неоднократно приглашалъ германское правительство 
предложить, вмЪсто отвергаемой имъ конференщи, другую форму 
совмЪстныхъ дЪйствй четырехъ незаинтересованныхъ державъ. На 
его приглашеше отвЪта не послФдовало. "| 

5) Онъ поддержалъ предложене о непосредственныхъ перегово- 
рахъ между ВЖной и Петроградомъ, сдЪланное Германей, но отверг- 
нутое Австрей посл объявленмя войны Серби. °) 

} 6) Онъ предложилъ формулу компромисса, по которой Австрия 
Заняла бы часть сербской территор!и съ столицей и оттуда дикто- 
вала бы свои условя. Послёдня должны были быть представлены на 
'обсуждене державъ. Если бы они не затрагивали ЦЗлости и су- 
веренитета Серби, державы рекомендовали бы БЪлградскому прави- 











ельству принять эти условя. Ни Герман, ни Австрия не отвЪтили. 
на это предложенге. 8) 

.7) Онъ поддержалъ первую формулу компромисса, предложенную 
'Сазоновымъ, а, когда Германя объявила ее непремлемой, добился отъ 





1) Синяя кн, №№ 12, 15, 16, 22, 27. 
2) Синяя кн., №№ 13, 26. 
3) Синяя кн. № 17, 35, 36, 37, 42, 43, 51, 53, 111. 
4) Синяя кн., №№ 60, 68, 80, 84, 88. 

_в) Синяя книга, №№ 45, 74, 75, 78, 93, 106. 
5) Синяя книга, №№ 88, 98, 103. 





Сазонова второй формулы, которая еще больше считалась съ австрй- 
скими требованями. Это предложене осталось безъ отвЪта.!) 


8) Онъ самымъ энергичнымъ образомъ поддерживалъ австро- 
русске переговоры, начатые 31 юля, и старался содЪйствовать ихъ 
успЪху новыми предложенями, дававшими полное удовлетворенше 
Австрии. Во всЪхъ этихъ предложеняхъ содержалось слъдующее усло- 
ве: военныя приготовлешя должны быть прерваны вс®ми державами. 2) 


9) Онъ, наконецъ, заявилъ о своей готовности поддержать передъ. 
Франщшей и Росаей всЪ премлемыя предложеня Германм и Австрии. 
которыя могутъ быть полезны миру, и отстраниться отъ переговоровъ, 
если первыя двЪ державы не примутъ сдфланныхъ предложенй. Оц- 
нако, никакого предложеня сдЪлано ему не было, такъ какъ Герман. 
въ это время послала свои ультиматумы и отказалась отъ дальнзйшихъ 
переговоровъ.) 

10) Въ день объявленя войны Росси, 1-го августа, онъ вновь 
послалъь всЪмъ дипломатическимъ ‘канцелярямъ предложеня, пред- 
ставленя и предостереженя, чтобы добиться въ послёднй моментъ, | 
передъ открыт!емъ враждебныхъ дЪйствЙ, соглашеня между держа 
вами. 4) Въ ангиЙской Синей книгЪ содержится не менЪе 17-ти 
телеграммъ, которыми обмЪнялись 1-го августа Лондонъ и столицы 
другихъ державъ; 16 телеграммъ были отправлены 31 юля и 33 теле 
граммы—29 и 30 юля. 

Сэръ Эдуардъ Грей боле, чЪмъ кто либо другой, заслужил 
ИМЯ «умиротворителя Европы» («Реасе-такег о! Еигоре»), если допу 
стить, что ш тарп!$ уо55е ва е5. ВсЪ его усилия был 
тщетны, но истор!я навЪки сохранитъ память об 
его заслугахъ, состоявшихъ въ томъ, что онъ сън 
утомимымъ рвен!емъ, осторожно и энергично ста- 
рался сохранить миръ. 

Самъ г. фонъ-Бетманъ (я подразумЪваю того г. Бетмана, которы 
говорилъ рЪчь 4 августа 1914 г., а не того, который произнесъ рЪч 
2 декабря того же года) не можетъ ничего сказать противъ таког 
приговора. 

Пров5римъ по БЪлой Е НИГЬ то, что онъ сказалъ’ 4 августа: 






















т) Синяя книга, №№ 97, 103, 120, 131, 132, 139. Оранжевая книга, №№ 60 
63, 67. 

2) Синяя книга, №№ 110. 111, 131, 133, 135, 137. 

3) Синяя кн., №№ 111, 112, 121. 

4) Синяя книга, №№ 126, 130, 131, 132, 133, 135, 137, 138, 139, 141. 
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} | «26-го Поля сэръ Эдуардъ Грей предложилъ внести австро-сербекй 
` конфликтъ на обсуждене конференщи пословъ Германи, Франщи и 
Итали подъ его, Грея, предсЪдательствомъ.» (стр. 9). 
| «Мы также были готовы, посл отклоненя идеи конференщи, 
передать въ ВЪну новое предложене сэра Эдуарда Грея, въ которомъ 
' указывалось, что Австро-Венгря должна выбрать одно изъ двухъ: 
или признать отвЪтъ Серби удовлетворительнымъ, или считать его 
Е новоя для новыхъ предложений.» (стр. 9). 
«ВмЪстЪ съ Англей, мы все время трудились въ пользу посред-' 
_ничества» и т. д. (етрет В). 
«Еще 30-го мы передали въ ВЪну англйское предложеше, которое 
’ ставило въ основу переговоровъ, чтобы Австрия, войдя (51с) въ предЪлы 
_ Сербы, продиктовала тамъ свои условия.» (стр. 11). 
«Въ то время, какъ съ 29 по 31 юля продолжались наши усиля 
въ пользу посредничества, поддержанныя англйской дипломатей» и 
ва. (стр. 11). 

«Прежде, ч5мъ былъ полученъ отв5тъ ВЪны на послЪднее пред- 
ложене англо-германскаго посредничества...» и т. д. (стр. 12). 

«Пока же АнглЛя старается посредничать между ВЪной и Петро- 
’ градомъ» и т. д. (рЪчь канцлера 4 августа). 

Эти цитаты изъ БЪлой книги вполнЪф согласны съ телеграм- 
| мами, которыми обмЪнялись король Георгъ, принцъ Генрихъ Прусский 
и кайзеръ. Весьма интересно констатировать, что даже торжествен- 
_ ное объявлене войны Росаи содержитъ не мене торжествен- 
ное удостовЪ рен! е усил!й Англ!и въ пользу мира. ”) 
«Его Величество Германсюй Императоръ, въ соглас!и 

съ Англ1ей, старался играть роль посредника между ВЪнскимъ 

и С.-Петербургскимъ кабинетами.» 

Такъ говорилъ и думалъ г. фонъ Бетманъ-Гольвегъ 4 августа. 
Какъ говорилъ и думаль онъ (или притворялся, что думаетъ) 2 де- 
_кабря? 
`«Мы хорошо знаемъ, на комъ лежитъ отвЪтственность за ны- 
`нЪшнюю величайшую изъ войнъ. Съ внЪшней стороны отвЪт- 
. ственность лежитъ на русскихъ государственныхъ дЪятеляхъ, которые 
‘начали и провели полную мобилизащю всей армш. Съ внутрен- 
ней же стороны отв тственность падаетъ на бри- 
Танское правительство. Оно могло сдЪлать войну невозмож- 
в. если бы категорически заявило въ ПетроградЪ, что Англя не 
я 
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1) БЪлая книга, прилож. 26. 
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допуститъ, чтобы австро-сербсюй конфликтъ разросся въ европейскую 
войну... Англя этого не сдЪлала... Она видЪла, какъ колесо приходило 
въ движене, но не сдЪлала попытки остановить его. Несмотря на 
всЪ свои миролюбивыя завфреня, Англя дала понять въ Петроградъ, 
что она—на сторонф Франщи и Росаи.» 

Сколько словт, столько же лживыхъ заявлений! | 

Прежде всего, заявлене канцлера опровергается его же словами. 
Въ процессЪ Бетмана противъ Бетмана, канцлеръ, выступавший 2-го. 
декабря, побитъ канцлеромъ, говорившимъ 4-го августа. Вс событйя, 
предшествовавийя войнЪ, произошли до’ 4-го августа, т. е. до того 
дня, когда г. фонъ-Бетманъ представилъ свои документы рейхстагу. 
Если бы Англя дЪйствительно играла роль, которую ей приписываетъ 
Бетманъ 2-го декабря, то Бетманъ 4-го августа зналъ бы объ этомъ,. 
и не высказываль бы похвалъ по поводу заслугъ Великобритании, 
прюбрЪтенныхъ ею своею работою въ пользу мира. Онъ зналъ, что 
она заслужила эти похвалы, такъ какъ, въ качеств$ руководителя 
внЪшней политики, онъ участвовалъ во всЪхъ этихъ событяхъ. Его 
объяснен!я 4-го августа соотвЪтствуютъ истинЪ, и, если его можно ВЪ 
чемъ либо упрекнуть, то лишь въ томъ, что онъ не изложилъ правды во 
всемъ ея объемЪ, и высказался о заслугахъ АнгЛи въ слишкомъ 
скромныхъ выражен!яхъ. 

Неужели возможно, чтобы человЪкъ, отвергшй, по пустяшнымъ 
соображенямъ, всЪ предложеня Англми, или оставивший ихъ безъ от- 
въта, или же вовсе не передававиий ихъ въ ВЪну; чтобы человЪкъ, 
который наканунЪ заключения соглашеня между Австрей и Росаей, 
своими ультиматумами, такъ сказать, вызвалъ войну; который рЪ- 
шился вести войну уже 29-го поля и открылъ свои намфреня требо- 
вашемъ, чтобы Англя оставалась нейтральной, неужели возможно, 
чтобы этотъ человЪкъ имЪлъ смЪлость отречься отъ своихъ соб- 
ственныхъ, письменно изложенныхъ, словъ и взвалить на Англию 
отвЪтственность за катастрофу, за которую, всец Зло, отв5- 
чаетъ онъ юдинъ. Это оказывается возможнымъ, разъ.это слу- 
чилось. Но мръ знаетъ, какъ слЪдуетъ отнестись къ этому, и ложь 
да падетъ на голову автора ея. 

Даже въ Синей книгЪ, какъ утверждаетъ канцлеръ, обнаружи- 
сается виновность англйскаго правительства: она, будто бы, доказы- 
саетъ, что Англя поддерживала военную партю въ ПетроградЪ и съ 
самаго начала объявила себя «на сторонЪ Франщи и Роса». 

Между тЪмъ, что же, въ дЪйствительности, доказываеть Си- 
плл книга? Какъ разъ противоположное. Единственно вЪрное 















то, что Франщя и Росся, видя агрессивныя намфрен!я Германи, ста- 
ались убЪдить сэра Эдуарда Грея, если конфликтъ обострится, занять 
вно благожелательное, по отношенйо къ Франщи и Росби, положене. 
ы ПарижЪ и ПетроградЪ надЪялись, что Англя, выяснивъ свое по- 
ожеше, заставитъ Германию отказаться отъ своихъ воинственныхъ 
намфрен!й. 
Выясняя свое положеше, Англя, сл№довательно, должна была 
Выступить не въ пользу войны, а предупредить ее. Сэръ 
Эдуардъ Грей отвергъ это предложене Франщи и Росси ина каждую 
човую попытку въ этомъ смысл отвЪчалъ, что Англя не связана 
никакими обязательствами и желаетъ остаться свободною. Онъ даже 
пошелъ еще дальше: онъ самымъ торжественнымъ образомъ преду- 
тредилъ Франщю и Россию, чтобы онЪ не предавались надеждЪ, будто 
А нгля объявитъ себя солидарною съ ними. 
| Еще 24 1юляСазоновъ, совмЪстно съ французскимъ посломъ въ Пет- 
›оградЪ, обратился къ англйскому послу, сэру Г. Бюкенэну, со слЪ- 
ующимъ заявленемъ: въ виду провокацюннаго поведеня Австрии, 
‹оторое можно объяснить только поддержкою Германи, единственное 
плучшее средство предупредить европейский конфликтъ-—опубликоване 
Англей, Франщей и Росдей декларац!и о солидарности. 
Здь,тонъ австрийской ноты, содержащяся въ ней чрезмЪрныя требованя, 
‹ороткИй срокъ для отвЪта, все указывало на желане Австр!ею войны съ 
пербтей, несмотря на связанный съ этимъ рискъ обще-европейскаго кон- 
рликта, предотвратить который можетъ только совмЪстный шагъ дер- 
кавъ тройственнаго согласмя. Англисю посолъ немедленно отвЗтилъ, 
тъ себя лично, въ ожидани оффищальнаго заявленя отъ англйскаго 
равительства, что онъ не видитъ причинъ, которыя могли бы заста- 
ить Англю примкнуть къ такому заявленйо: британсюе интересы 
Непосредственно не затронуты вопросомъ о Серби, и война изъ за 
я никогда не будетъь одобрена англйскимъ общественнымъ мн$- 
емъ. Единственное обЪщанше, данное Бюкенэномъ, состояло въ со- 
аси потребовать отъ Австри продолженя срока ультиматума. 
Сэръ Эдуардъ Грей вполнЪ. одобриль заявлеше посла въ своей 
леграммЪ отъ 25 юля: «Я вполнЪ одобряю сказанное вами, какъ это 
редано въ вашей вчерашней телеграммЪ, и не могу обЪщать большаго 
ъ имени правительства (1 епйгеу арргоуе \мпаё уоч за! аз герог- 
е4 п уочг 1естат о! уезегАау, ап@ | саппоё ргоп!5е  тоге оп Бе- 
па№ о {Не воуегптеп®. 1) 
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1) Синяя книга, № 24. 
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ВмЪсто заявленя о солидарности, Грей предложилъ даметральн 
противоположный шагъ, а именно-—посредничество четырехъ не- 
заинтересованныхъ державъ, Англи, Германи, Франци и Италии. 
Занявъ такое положеше, англйское правительство непоколебимо при 
держивалось его во время всЪхъ послфдующихъ переговоровъ, не 
смотря на высказывавийяся пожеланя въ противоположномъ смысл 
27 юля Бюкенэнъ изложилъ Сазонову англйскую точку зрънй: 1) 
было бы ошибочно думать, что дЪло мира выиграло бы отъ того, 
что Англя станетъ на сторону Франщи и Росси, противъ Герман! 
Такое угрожающее положене имЪло бы лишь одно послздстиве: уси. 
лило бы упрямство Германи `(\оШа тегеу Бе з&Йепеа Бу зисв а 
тепасе). Только въ роли друга, заботящагося о мирЪ, Англя можеть 
сблизиться съ Германей и убЪдить ее оказать на ВЪну ум$ряющее 
воздЪйстве. } 

27-го юля Грей снова заявилъ кн. Лихновскому — все по по- 
воду того же проекта конференщи четырехъ державъ,—что пока 
Германия будетъ стараться сохранить миръ, онъ будетъ поддержи: 
вать съ ней самыя тЪсныя отношеня. 2) р 

29-го юля у него были продолжительныя преня съ француз 
скимъ посломъ П. Камбономъ. *) Грей, въ ясныхъ выраженяхъ, ука. 
залъ на разницу между мароккскимъ вопросомъ и австро-сербскимъ, 
Въ первомъ была заинтересована, главнымъ образомъ, ФранцЯ, 


интересовалъь Англию, что она, изъ за него, не дастъ втянуть себя 
въ войну. Отказываясь примкнуть къ заявленйо о солидарност 
Грей пошелъ еще дальше: «даже если бы Германя и Франщя были 
вовлечены въ этотъ конфликтъ,—сказалъь онъ,—послздняя была 
бы втянута не своими интересами, а обязательствами, налагаемыми 
на нее союзомъ съ Росаей. Даже и въ этомъ случаЪ Англя была 
бы свободна отъ всякихъ обязательствъ и руководилась бы въ своихт 
рьшеняхъ только британскими интересами». 

Несмотря на всЪ усиля державъ тройственнаго соглася, общее по 








1) Синяя книга, № 44. 
2) Синая книга, № 46. 
3) Синяя книга, № 87. 
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| ложене въ Европ$ становилось все болъе и болфе натянутымъ. Поэтому 
_ президентъ Пуанкарэ въ бесЪдЪ съ англйскимъ посломъ Берти, 30 1юля, 

снова предложилъ Англ устранить опасность войны заявлешемъ, что 
` Она, Англя, въ случаЪ конфликта съ Германей, придетъ на помощь 
 Франщи 1). «Франщя — прибавиль Пуанкарэ — настроена миролю- 
_биво и не желаетъ войны, но Германю можно заставить отказаться 
| отъ своихъ агрёссивныхъь плановъ только р»шительнымъ выступле- 
°вемъ Англии 2). Даже итальянский министръ Санъ-Джул!ано раздЪлялъ 
_мнЪне Пуанкарэ и уговаривалъ англйское правительство вмЪшаться 
въ пользу державъ тройственнаго согласйя 3). 
Грей снова р»шительно отклонилъ всякое обязательство вмЪ- 
` шаться въ пользу Франщи и Россш. Въ виду важнаго значеня объ- 
_ ясненй Грея для суждешя о поведени Англми, приведу въ подлинной 
`редакщи н$5сколько фразъ изъ телеграммы, посланной имъ 31 поля 
| английскому послу Бъ ПарижЪ, Берти: 

| «Мободу Пеге Гее!5$ 1паЁ т 115 915рще $0 Гаг аз & Ваз уеЁ эопе, 
’ ВНП теаНез ог оБИзаНопз аге шуоуе9. ЕееЙпз 15 дице АШегепЕ от 
_ мае Е \маз Чигтх е Магоссо адиезИоп. Тваё сг!51$ пуоуе4 а 91зрие 
_@тесНу туо№м1т5 Егапсе, \уПегеаз п {1015 сазе Егапсе 15 Беше @га\мп 
_шю а @1зрие мВ 15 по! Вегз... \/е саппоЁ ипдемаке “а Чейпие р!еаве 
_ © Шегуепе т а \аг. | Вауе зо 01 1е Егепсв АтБазза4ог, мно Ваз 
— огоеЯ Н!5. Ма]е6у’$ СоуегптепЕ +0 гесопз@ег {$ 4ес1$0п» 4).. 





1) Синяя книга, № 99. 

2) ТБ же доводы въ пользу заявленя о солидарности со стороны Англи 
были изложены Пуанкарэ въ письмВ, адресованномъ 31 1юля непосредственно 
королю Георгу, которое было опубликовано лишь въ февралЪ 1915 г. Этотъ 
_шагъ Пуанкарэ также не имЪлъ усп$ха. Въ своемъ письмЪ король постарался 
избЪгнуть яснаго отвЪта на главный пунктъ Французскаго письма и поставилъ 
 поведене Англ!и, неутомимо трудящейся въ пользу мира, въ зависимость отъ 
хода событй. Изъ обоихъ писемъ явствуетъ самое твердое рВшен{е 
_об$ихъ державъ сохранить миръ, хотя он$ и не сходились во мно- 
гомъ относительно способовъ для достиженя этой цЪли. 

3) Синяя книга, № 106. 

| *) Никто здЪсь не полагаетъ, что въ этомъ конфликт, въ той стади, 
въ которой онъ теперь находится, затрагиваются договоры или обязательства 
Англи. Отношене здВсь къ вопросу совершенно иное, чВмъ то, которое суще- 
ствовало во время мароккскаго кризиса. ‘Тогда дЪло шло о конфликт, непо- 
 средственно затрагивавшемъ Франщю, между тЪмъ какъ въ настоящемъ случаЪ 
 Франщя втягивается въ конфликтъ, не касающийся ея непосредственно. Мы не 
_можемъ взять на себя опредЗленное обязательство вм8шаться въ войну. Я 
 сказалъ это французскому послу, который просилъ правительство Его Вели-. 
чества снова обсудить этотъ вопросъ,. 







«М-г СатБоп гееггед 40-4ау 0 а \@евгат \Фаё Па@ Бееп 
зро\ип 40 Зи Амвиг №с01500 5 тогппе тот Фе Ргепсь АтьБаз- 
задог шт Вейт, заутв Ша # \аз Че ипсемайу м герага {0 
упефег \мме мощ и\егуепе, \мысЬ \маз Фе епсочгаятя еетепе | 
ВегИп, ап аь И \№е \мош4 оту Чес!аге дейпие!у оп ше мае о? Виз- 
ча ап Егапсе, й мошаА дес! 4е {Ве Сегтап айа4е т Фамойг о{ реасе... 
| заа Ша \ме ва@ соте 10 Ме сопсазюп, ш Ве Сапе 40-дау, 
{па ме соц! поЕ 21уе апу р!едве аё ее реет 
+1 те... Ор +0 {Пе ргезепё потеть \ме 99 поЕ ее], апа ребе ориюп. 
49 по ее], пай апу_ геачез ог оБваНопз 0 5 сомпиу \меге 
туоуе4... Мг СатБоп геремед №5$ диезйоп \мвейшег уме моша Вер 
Егапсе, И Сегтапу та4е ап аНаск оп Вег. | за, ай 1 сош@а оту’ 
аареге 40 те апз\уег аб аз !аг аз Штез РВа@ вопе ай ргезепь \ме. 
со по ф4акКе апу епдахетепи. ') | 

Въ тотъ же день Грей возобновилъ передъ кн. Лихновскимъ 
свое настойчивое предложене, неоднократно повторявшееся имъ въ 
предыдуще дни: «пусть Германя и Австря — сказаль онъ — сдЪ- 
лаютъ пр1емлемое предложен; какое бы оно ни было, я под- 
держу его въ ПарижЪ и ПетроградЪ и, если Франщя и Росая его 
отвергнутъ, я *умою руки относительно послФдствй» 2). 

Вотъ, что говорится, на основани подлинныхъ документовъ, въ 
ангЛйской Синей книгЪ, которая, по мнЪншо г. фонъ-Бетмана, яко- 
бы доказываетъ «ясно и неопровержимо», что АнглЯ дала понять, 
будто «она на сторон Франщи и Росси». Заявленйе канц- 
лера совершенно противоположно д йствитель- 
ности, и нельзя не удивляться мужеству человЪка, который передъ 
всЪмъ мромъ настаиваеть на фактахъ, лживость коихъ бросается 








1) «Г. Камбонъ сослался сегодня на телеграмму французскаго посла въ 
Берлин, которая была показана сегодня утромъ сэру Артуру Никольсону. Онъ 
говоритъ, что неизвЪстность относительно нашего возможнаго вм5шательства 
дЪйствуетъ подбадривающимъ образомъ въ Берлин и что, согласись мы 
высказаться окончательно въ пользу Франщи и России, это заставило бы 
Герман!ю измЗнить свое отношене къ миру... Я сказалъ, что на сегодняшнемъ 
засфдани кабинета мы пришли къ заключенйо, что мы, въ настоящий 
моментъ, не можемъ дать никакихъ об щан1й... До сихъ поръ 
ни мы, ни общественное мнЪн!е не чувствуемъ, чтобы затрагивались какой 
нибудь договоръ или обязательство Англии... Г. Камбонъ повторилъ свой 
вопросъ, поможемъ ли мы Франщи, если на нее нападетъ Герман. Я ска- 
залъ, что я лишь могу’ придерживаться уже даннаго отвЪта и что, въ виду 
настоящаго положеня дЪлъ, мы не можемъ взять на себя никакихъ обяза- 
тельствъ.» (Синяя книга, № 119). 

2) Синяя книга, № 11. 


а: ды 






въ глаза, и ссылается на документы, опровергающе то, что онъ 
утверждаетъ. 

Все, что содержится въ англйской Синей книгЪ относительно 
положеня, занятаго АнгЛей во время дипломатическихъ переговоровъ, 
вполн$ подтверждается документами, опубликованными `Росмей и 
ранцей, Отказы Грея, какъ мы видФли, были одновременно направ- 
ены, какъ по адресу Росси, такъ и по адресу Франщи. Заявленйя, 
дъланныя одной изъ нихъ, были дЪйствительны и для другой, и 
всегда передавались черезъ посольства въ друйя столицы. 

Поведене Грея по отношеню къ Германи во всемъ соотвЪт- 
ствуетъ его поведеню по отношенйо къ державамъ четверного согла- 
шеня, какъ бы сл$дуя въ обоихъ случаяхъ по параллельнымъ лин ямъ. 
Для наблюдателя эта «параллельная» политика Грея въ высшей сте- 
пени интересна; тутъ столько же осторожности, сколько лойяль- 
ности, и искренняя любовь къ миру. Когда я читаю этотъ рядъ доку- 
ментовъ, столь захватывающаго, почти драматическаго интереса, 
передо мною встаетъ образъ стараго судьи Ф., который, 30 лЪтъ 
Кому назадъ, произносилъ свои приговоры на Юденштрассе въ Бер- 
инЪ. Чувствуя отвращене къ судебнымъ сл$дстыямъ, онъ всегда. 
`тарался устраивать компромиссы. Для этого онъ прибЪгалъ къ самымъ 
разнообразнымъ пр!емамъ. Чтобы склонить стороны къ уступкамъ, 
онъ заставляль ихъ ждать по цфлымъ часамъ около жарко нато- 
Пленной печки своего кабинета, а, когда это оказывалось недостаточ- 
Мымъ, онъ прибЪгаль къ особой тактикЪ: предлагаль обвиняемому 
ыйти на нЪсколько минутъ и, указывая истцу на слабую обоснован- 
ость его жалобы, давалъ понять, что его возраженя не выдержи- 
аютъ критики, намекая, что онъ, в5роятно, проиграетъ дЪло. ПослЪ 
есЪды съ каждымъ изъ своихъ клентовъ наединЪ, сдЪлавъ ихъ болЪе 
/ступчивыми, онъ вызывалъ обоихъ вмЪстЪ въ свою камеру, и дЪло 
очти всегда улаживалось. Точно такъ же поступалъ и сэръ Эдуардъ 
`рей съ европейскими «тяжущимися сторонами», чтобы заставить 
ъ пойти на мировую и предупредить возможность вооруженной 
орьбы. Онъ говорилъ Ффранцузамъ и русскимъ: «уступите, не раз- 



























[ите, не разсчитывайте на мой нейтралитетъ». Какъ первые ждали 
Фтъ него помощи—замЪтьте, не въ пользу войны, а противъ нея— 


Грей дЪлалъ все, что было въ его силахъ, чтобы разру- 
Шить иллюзно германскаго кабинета, будто Англя, что бы 
2901—12 
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ни случилось, останется нейтральною въ случа обще-европейскаги 
конфликта. Онъ лично предупреждалъ князя Лихновскаго против? 
такого мнЪнЯ, а чрезъ посла Гошена послалъ въ Берлинъ такое ж! 
предупреждене г.г. Бетману и фонъ Ягову. Англйская Синяя книг: 
переполнена доказательствами этому. 1) Предостереженя участилис: 
въ критичесме дни съ 27 по 31 юля, и самое краснорзчиное из? 
нихъ—неоднократно упоминавшйся отвЪтъ Грея отъ 30 поля. Смысл? 
этого документа, который является актомъ выдающагося значений 
и всегда будетъ для англйской дипломатм предметомъ законной 
гордости, сводится къ слфдующему: «мы не хотимъ нейтралитета 
который лишь усилитъ ваши воинственные замыслы, ибо облегчит” 
вамъ побЪду. ВзамЪнъ его—теперь и всегда—общее выступлене в? 
пользу мира, чтобы оградить Европу отъновой катастрофы. Мы не хотимя 
и ТЪхъ гарант, которыя вы намъ предлагаете. Даже если бы эти 
гаранти были шире, чЪмъ въ дЪйствительности, то и тогда Англё 
не захотЪла бы и слышать о нихъ;: он лишь поощрили 2 | 
воинственныя стремления. А нгл1я хочетъ мира для всЪхъ, | 
если вы его нарушите, то не разсчитывайте, что он; 
останется въ сторон». Вотъ мысли Грея, горячо и убЪдительни 
выраженныя имъ въ нотЪ отъ 31 пюля. 

Въ тотъ же день, за н®сколько часовъ до начала войны, Гре! 
предложилъ обЪимъ оторонамъ сдЪлать другъ другу премлемыя пред 
ложешя и угрожалъ каждой изъ нихъ отречься отъ нея, если он} 
отвергнетъ премлемыя предложеня противной стороны. 2) } 


4 





Мы знаемъ, что всЪ его усиля оказались тщетными,—не пи 
вин5 Росси и Франщи, а по вин5 Германи и Австрм. Европейска 
война разразилась вслЪдстве объявленя Гермашей войны Росси. Ве 
остальное должно было произойти механически, согласно съ союз 
ными договорами. | 

Итакъ, заявленше имперскаго канцлера не подтгерждается, 
опровергается англйскими документами, и не Англя отвфтственна 
европейскую войну. Но канцлеръ прибЪгаетъ къ другому доказате 
ству, которое онъ находить въ пресловутомъ письм 
бельг!йскаго пов$реннаго въ дфлахъ вь Петроград 
къ министру Давиньону, перехваченномъ въ Берлин® и впослЪдст 
опубликованномъ. Если вЪрить г. фонъ-Бетману, то это пись 
неопровержимо доказываетъ виновность Англи. Въ чемъ же дл 













1) Синяя кн., №№ 87, 89, 101, 102, 111, 116 119, 123. 
2) Синяя кн., № 112. 
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| Исторя этого письма и обнаруженя его настолько необычайна, 
астолько похожа на разсказы Шерлока Холмса, что есть полное 
сноване сомнЪваться въ его подлинности. Какъ удивительно везетъ 


опадаютъ компрометтирующе другихъ документы! БельМйсюй по- 
уБренный въ дЪлахъ написалъ своему министру подъ чужимъ адресомъ. 
Онъ отправилъ это письмо изъ Петрограда при посредствЪ третьяго 
лица, съ тъмЪъ, чтобы письмо было отправлено по почтЪ изъ Берлина. 
Странно, очень странно! Оффицщальнаго подтвержденя подлинности 
этого письма не имЪется; подпись автора никфмъ не признана, 
никЪмъ не удостовЪрена. Въ гражданскомъ судопроизводствЪ такой 
документъ не имфлъ бы никакого доказательнаго значенйя. 
Однако, допустимъ, что такое письмо, дЪйствительно, . суще- 
ствовало. Въ немъ содержатся замчаня, высказанныя повфреннымъ 
въ дЪлахъ маленькаго государства и касающяся событй, въ коихъ 
онъ не участвовалъ и о которыхъ онъ знаетъ лишь по наслышк®. 
\ амый фактъ, что онъ говоритъ лишь по слухамъ, а не по 
непосредственнымъ наблюденямъ, уже лишаетъ его свидЪтельство 


не было. Судья не только не придаетъ никакой вЪры такимъ сви- 
Бтельскимъ показанямъ, но не хочетъ ихъ даже и выслушивать. 
Изъ этого слБдуетъ, что факты, доказанные на основанви 


рить слЪдуетъ первымъ. 

Впрочемъ, дЪйствительно ли между ними существуютъ серьез- 
ыя противорЪч!я, могущя опрокинуть все зданше, построенное на 
новани дипломатическихъ документовъ? Вовсе нфтъ. БельМйсю по- 
ренный въ дЪлахъ высказываетъ правду въ лицо каждому изъ за- 
интересованныхъ государствъ, какъ это сдЪлала бы старая сплетница, 
ападающая на всЪхъ. Онъ самъ извиняется, замЪчая въ началЪ, что 
аспространяются самыя противорфчивыя извЪс\я, и что невозможно 
личить правду отъ неправды относительно намЪренй «император- 
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скаго правительства». ЗатЪмъ онъ хвалитъ Германйо, которая де не 
сомнЪнно старалась, какъ въ ПетроградЪ, такъ и въ ВЪнз, найти 
средство для избЪжаня всеобщаго конфликта. Онъ порицаетъ Австрию, 
которая проявила «твердую рЪшимость не отступить ни на шагъ». 
ДалЪе онъ отмЪчаетъ заявлеше Сазонова, сказавшаго, что русская 
мобилизащя не направлена противъ Германи, онъ указываетъ н 
призывъ запасныхъ-—только въ опредЪленныхъ губеряхЪ— И ! «спо- 
койно» утверждает, что, по его личному впечатлёнйю, мобилизац 
идетъ вездЪ. АнглЛя и Росая, говоритъ онъ, предложили третейский 
судъ, но АвстрИя отвергла предложеня обЪихъ. На предложеше со- 
звать конференцию, Германя отвЪтила контръ-предложеншемъ, кло- 
нящимся къ непосредственному соглашеню между кабинетами. Въ 
виду всЪхъ этихъ противорЪчащихъ одинъ другому шаговъ, «невольно 
спрашиваешь себя—говорится въ этомъ письм®—не хотятъ ли вс№ 
войны и не стараются ли всЪ оттянуть немного объявлеше ея, чтобь 
выиграть время?» Въ началЪ Англя откровенно заявила, что она не 
дастъ втянуть себя въ конфликтъ, а теперь въ Петроград» убЪждены, 
и даже получили завЪреше, что АнгЛя поддержитъ Францио. «Эта’ 
поддержка имЪетъ огромное значеше и много помогла военной пар- 
ти взять верхъ.» Русская ария чувствовала себя сильной, флотъ же 
не имЪлъ большого значеня. Вотъ почему увЪренносТь, что Англя 
поддержитъ Росаю, имЪла столь большое значешне. 

Этотъ документъ, которому германское правительство придает | 
большее значеше, чфмъ своей БЪлой. книг, быль опубликованъ въ | 
«Могадешзспе АПхетеште ГеКип»», которая подчеркнула н%Ъкоторы в 
мЪъста жирнымъ шрифтомъ. ДЪйствительно, впечатлЪне отъ этого | 
документа зависить отъ подчеркнутыхъ мЪсть и оть того, как | 
именно выдвигаются сплетни изъ этого винегрета сплетенъ, собран- 
ныхъ авторомъ въ прихожихъ посольствъ, такъ какъ самъ онъ стоялъ въ 
сторонЪ отъ всякихъ переговоровъ. Этими сплетнями, вЪроятно, пользо- | 
вались противъ той или другой изъ великихъ державъ. Если напе- 
чатать жирнымъ шрифтомъ, что ВЪнсюй кабинетъ проявилъ твердую 
рьшимость не отступить ни на шагъ, что Австрия и Герман отвергли 
всЪ предложеня относительно созыва конференщи, третейскаго суд и 
и т. д., что, повидимому, всЪ желаютъ войны и стараются лишь вы-. 
играть время, чтобы къ ней приготовиться, то вся вина падаетъ на| 
Австр!ю и Германию. Если же, напротивъ, выдвинуть замЪфтку, что 
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Казательствомъ, какъ противъ однихъ, такъ и противъ другихъ, 
съ тою разницею, что мЪета, направленныя противъ Германи, 
эдтверждаются всЪми дипломатическими документами, не исключая 
`БЪлой книги, между тЪмъ какъ мЪста, относянияся къ Англи, 
провергаются всЪми документами, опубликованными дипломатическими 
анцеляр!ями Европы и, въ частности, самой БЪлой книгой. 

°— Я уже привелъ расточаемыя БЪлой книгой похвалы англйской 

















ными, относящимися ко 2-му августа, и говоритъ о всхъ дипло- 
тическихъ событяхъ, бывшихъ до этого дня, разумЪется, лишь 
стольку, поскольку было ` признано полезнымъ ихъ опубликовать. 
—  Всли бы поведеше Англми въ отношени Парижа и Петрограда 
вЪчало тому, что на основанйи слуховъ доноситъ бель\йсюй ‘авторъ 
Ь своемъ письмЪ отъ 30-го юля, то Герман!я, въ качеств 
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=: ЭТИХЪ «кулуарныхъ» бельмискихъ сообщенй соотвЪтствовалъ 
Тин, германское правительство съ радостью воспользовалось бы 
гимъ и не преминуло бы подобрать въ своей меморм факты, под- 
рждающ!е подобныя заявленя. Англйское участие въ мровой войнЪ 
мло уже неминуемымъ, когда имперсюй канцлеръ представилъ рейхс- 
гу свою БЪлую книгу (4-го августа). Вечеромъ того же дня мы, 
ь Германи, были на положени войны съ Англей. Въ интересахъ 
 Фонъ-Бетмана было, по возможности и ргаепитегап9о '), возло- 
ть на нее наибольшую отвЪтственность, такъ какъ съ утра 4-го 
уста послЪ нарушеня бельчйскаго нейтралитета не могло уже 
ть сомнЪвй въ предстоящемъ участи Англи въ конфликтЪ. Если 
нцлеръ этого не сдЪлалъ, если, напротивъ, онъ сталъ усиленно 
ить Англю по головкЪ, подчеркивая въ своемъ объявлении войны 
1и англисюя усил!я въ пользу мира, не доказываетъ ли это убЪ- 
льнЪйшимъ образомъ, что противъ лондонскаго каби- 
а не им 5лось никакихъ обвинен!й? Впрочемъ, какъ 
уже видЪли, это столь-же неопровержимо доказано въ диплома- 
ческихъ документахъ, опубликованныхъ державами соглая, и по- 
эму не можетъ быть уничтожено невфроятными побасенками не 
, ющаго никакого вляня повЪреннаго въ дЪлахъ. Усиля Грея въ 
зу мира до и послЪ 30-го Поля, каковымъ числомъ помЪчено 
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— 1) Заблаговременно. 
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бельмиское письмо, являются историческимъ фактомъ, подтвержда 
мымъ оффищальными документами: этотъ министръ не об\ 
щалъ своей поддержки ни Франции, ни Росс!и. Напре 
тивъЪ того, онъ категорически и недвусмысленно отказаль имъ в 
такого рода поддержкЪ, несмотря на повторныя просьбы этихъ дер 
жавъ. Имперсюй канцлеръ знаетъ это такъ же хорошо, какъ ме 
если онъ пренебрегаетъ всЪми ‘достов5рными дипломатическими фак 
тами, если онъ даже отказывается отъ собственныхъ ранЪе сдЪлан 
ныхъ заявленй, чтобы неправильно уличить Англию, пользуясь док) 
ментомъ, лишеннымъ достовЪрнаго характера и въ высшей степе 
подозрительнымъ, то онъ поступаетъ не вепЧетапИКе и противъ св 
его внутренняго убЪжденя. 

Истина содержится въ слЪдующихъ фразахъ англйской Сине 
книги: «Сэръ Э. Грей категорически отказался обфщать поддержк 
тому или иному изъ нашихъ нынЪшнихъ союзниковъ. Онъ утверждал? 
что Великобританя занимаетъ положен незаинтересованной сторонь 
мирныя предложеня которой получили бы большее значеше, если 
въ БерлинЪ и въ ВЪнЪ знали, что мы въ происходящемъ спорЪз с“ 
вершенно не связаны ни съ одною изъ сторонъ. Онъ отказывале 
вЪрить, что лучшимъ средствомъ для сохраненя европейскаго ми 
является демонстращя силы... Мы недали никакихъ обяз 
тельствъ нашимъ нын$5шнимъ союзникамъ, но 
трижды— 30-го 1юля, 31-го юля и 1-го августа-—предостерегали Ге 
маню относительно того дЪйствя, которое нарушеше бельчйскаи 
нейтралитета можетъ произвести на наше поведеше и на настрое 
британскаго народа». ') 

Что поведеше Англи было именно такимъ, какъ оно здь 
представлено, а не такимъ, какъ утверждаетъ авторъ бельчйска 
письма,—это доказываютъ всЪ дипломатичесюе документы. Но чтоб 
Германя содфйствовала торжеству мирныхъ теченй въ ВЪнЪ, ка 
утверждаетъ авторъ письма, это ничЪ5мъ не доказано: какъ я уя 
упоминалъ, переписка между ВЪною и Берлиномъ понынЪ не опубл 
кована. Мы должны удовлетвориться ни на чемъ не основанный 
утвержденями Германи, не заслуживающими никакого довЪрия уз 
по той причинЪ, что Германя, при наличности искренняго намЪрен 
принудить ВЪну къ уступкамъ, несомнфнно, достигла бы своей цъ 
Имперсюй канцлеръ, въ своей рЪчи 2-го декабря, сказалъ фраз 
которую мы приводимъ въ дословномъ переводЪ: «Лондонсюй ка 


') Синяя книга, стр. УШ. 
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етъ могъ предотвратить войну, если бы недвусмысленно заявилъ въ 
етроградЪ, что Англя не намЪрена дать разростись австро-серб- 
кому конфликту до размЪфровъ войны на всемъ материкЪ Европы. 
\нгля этого не сдФлала. Она видЪла, что колесо начинаетъ вертЪться, 
` не постаралась остановить его. Несмотря на всЪ свои мирныя за- 
Ъреня, Лондонъ далъ понять Петрограду, что онъ на сторонЪ Фран- 
ци и Росси.» 

Эта фраза фальшива съ начала до конца. Она станетъ исти-. 
ой, если замфнить повсюду слова Германя Англей, а ВБна—Петрогра- 
омъ. Тогда истина предстанетъ въ сл5дующей формЪ: «Берлинскй 
абинетъ могъ предотвратить войну, если бы недвусмысленно заявилъ 
ъ ВЪнЪ, что Германя не намЪрена дать разростись австро-сербскому 
онфликту до разм$ровъ войны на всемъ материк Европы. Гер- 
пания этого не сдЪлала. Она видЪла, что колесо начинаетъ вертЪться, 
| не постаралась остановить его. Несмотря на всЪ свои мирныя 





























кены особо. Насъ не интересуетъ больше вопросъ, кто вызвалъ 
вропейскую войну, такъ какъ она уже вспыхнула всл$дстве объявле- 
я войны Германей Росси, что неизбЪжно, въ силу союзныхъ отно- 
ен!и, должно было привести къ н5мецко-французской и русско- 
встрИйской войнамъ. 

Я уже указывалъ на поведене Итали. Эта держава, заклю- 
шая союзъ съ Австрей лишь на случай оборонительной 
ойны, отказалась отъ участя въ нынЪшней, ссылаясь на агрессив- 
ый характеръ войны, предпринятой Герман!ей и Австрией. Заявлеше та- 
го рода имЪетъ особенное значеше въ устахъ союзниковъ, именно 
этому г. фонъ-Бетманъ, повидимому, относится къ нему столь пре- 
вбрежительно и обходитъ его молчашемъ во всЪхъ своихъ р%чахъ 
писаняхъ. 

° Вдинственной страной, не обязанной въ силу союза участвовать 
| ь войнЪ, была Англя. Я уже выше указывалъ, что эта страна, не- 
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вопросу о защитЪ опред$ленныхъ интересовъ. Общаго союзнаго 
говора ни съ одной, ни съ другой изъ вышеназванныхъ державъ 
Аключено. не было; Англя, слЪдовательно, не участвовала въ фран- 
10-русскомъ союз. На основ этихъ спещальныхъ договоровъ, устра- 
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нившихъЪ причины тренй, существовавшихъ между Англей и двумя дру: 
гими государствами, возникло сближеше, породившее дружествен 
ныя отношен!я безъ союзныхъ обязательствъ. 


Итакъ, Англя была свободна и должна была р»Ъшить вопрос 
объ участи или неучасти въ европейской войн, руководствуяс 
исключительно собственнымъ мнЪнемъ по этому вопросу. Участе ил 
неучаст!е ея отнюдь не было связано съ болЪе значительнымъ во- 
просомъ объ отвЪ тственности за войну, —болЪе значитель 
нымЪ съ точки зрЪня моральной и исторической. Въ этомъ отно: 
шени, какъ и во многихъ другихъ, германскй народъ и Сы 
его правители лишились способности логическаго мышленя. Они не 
хотятъ или не могутъ понять, что поведене Англии посл» в03+ 
никновеня войны не имЪетъ ничего общаго съ ея предыдущими 
дъйстыями. Первое совершенно независимо отъ вторыхъ, и при 
оцфнкЪ его необходимо руководствоваться совершенно инымъ кри: 
теремъ. | ] 

Я докажу, что Англя, сдЪлавшая все возможное для предотвра, 
щценя войны, ничего не сдЗлала впосл5дстви, чтобы увеличить своимл 
участемъ разм$ры ея, и что она скор5е всего была при 
нуждена къ этому участ!ю д5йств1ями Герман! 
Но, если я даже допущу на минуту, что доказать это невозможн 
то этимъ ничуть еще не было бы доказано, что отвЪтственность 3: 
возбуждеше войны падаетъ на Англ!ю. Теоретически было бы вполн 
возможно, чтобы она ее вызвала и осталась бы затЪмъ нейтральной 
не менфе возможно, что она ея не вызвала и все-таки приняла въ не 
участе. НЪтъ никакой логической связи между фактомъ возбужд 
ня войны и участемъ въ ней. 











Этотъ небольшой урокъ логики посвящается спещально г. фон 
Бетманъ-Гольвегу, имперскому канцлеру, перепутавшему всЪ э 
вопросы въ своей рЪчи 2-го декабря. ЗавЪреня, данныя Англе 
Франщи 2-го августа, послЪ возникновеня войны, мотивы, указав 
ные въ англйскомъ объявлеши войны отъ 4-го августа, всЪ эти с 
бытя, являющ!яся лишь слф$ дств1емъ, служатъ для германск 
канцлера доказательствами, что АнгЛя задумала войну и стремила 
къ ней. Эти доказательства неосновательны, такъ какъ грЪшатъ пр 
тивъ самой простой логики. ДЪФистия, устанавливающя виновност 
никогда не могутъ быть совершены послЪ рЪшающаго, главнай 
событя. Они должны предшествовать ему или, по крайней мЪр 
произойти одновременно. 
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Трудно, слЪдовательно, понять цЪль безконечныхъ споровъ, 
Ъчно повторяющихся въ Германи, относительно мотивовъ, побу- 
дившихъ Англю принять участе въ войнЪ. Эти мотивы-—дЪло 
исключительно Англ!и. Они могутъ быть болфе или менЪе 
основательны, болЪе или менЪе лицемЪрны; но они ни на 1оту не 
Уменьшатъ виновности и отвЪтственности, падающихъ на Германю, 


Ственность за войну въ одинаковой степени а. и за ея 
послфдствя, слЪдовательно, и за участе Англм, хотя бы онъ прину- 
Дилъ ее къ сему лишь косвенно. Но эта отв$тственность еще 


усугубляется, если можно доказать, что зачинщикъ войны повиненъ 


гакже въ участи Англи въ этой войнЪ. 
Я резюмирую: 


1. Германя и Австрия отвЪтственны за мровую войну: ихъ ви- 


2. Ихъ виновность не можетъ быть смягчена дЪйствями Англии, 
совершенными посл возникновен!я войны. 
3. Ихъь виновность возрастаетъ, если онЪ сами вызвали эти 


Разсмотримъ факты, руководствуясь этими принципами. 
Англя объявила войну Германи вечеромъ о августа, такъ 


вмЪшательство Англи. Но г. ое 
что, во время сво- 


1) СБрая книга, № 22. 
2) СЪрая книга, № 25. 
а) Синяя книга, № 160. 
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Роу 

Г. фонъ-Бетманъ, кажется, плохо знакомъ съ исторею своеги 
народа. РазвЪ онъ не зналъ, что именно наличность бельмйскаг“ 
нейтралитета дала поводъ Бисмарку въ 1870 году прибЪФгнуть к 
одному изъ самыхъ тонкихъ его дипломатическихъ ходовъ? Разв 
онъ не зналъ, что въ началЪ войны 1870 года АнгЛЯя такъ же, ка 
и нынЪ, выступила защитницей этого нейтралитета, но съ совершенн 
иным результатомъ; Бисмаркъ не только обфщалъ соблюдать бель 
иск нейтралитетъ, но даже донесъ о намфренм Франщи нарушит 
его и привлекъ, такимъ образомъ, Лондонскй кабинетъ на свок 
сторону. Какъ извЪстно, онъ, вскорф послЪ открытя военныхъ дЪй 
ствй, опубликовалъ составленный французскимъ посломъ Бенеде 
проектъ трактата, въ которомъ Франщя, взамфнъ уступокъ, сд$лан 
ныхъ Прусаи въ сЪверной Германм, домогалась аннекаи Бельм 
ПослЪдстнемъ этого генальнаго хода Бисмарка былъ нейтралитет" 
Англми, а также заключене торжественнаго договора между Англей 
съ одной стороны, Франщей и Германей—съ другой, въ котором 
АнгЛя прямо заявляла, что, въ случаъ нарушеня бельчйскаго ней 
тралитета одной изъ воюющихъ сторонъ, она для защиты е 
станетъ на сторону другой. Договоръ уважался и соблюдался стол 
строго, что Германя, посл битвы при Седан, была вынуждена 
отказаться отъ нам5реня транспортировать. раненыхъ черезъ бель 
пйскую территорию. 
Неужели г. фонъ-Бетманъ ничего не знаетъ об 
этихъ событ!яхъ? Или, можетъ быть, несмотря на свою освЪ 
домленность, этотъ эпигонъ, этотъ карликъ полагаетъ излишним" 
считаться съ тфмЪъ, съ ч5мъ охотно и съ пользою для дла считал $ 
его великй предшественникъ, гигантъ Бисмаркъ? Не обязанъ м 
былъ г. Бетманъ, уполномачивая германсюЙ главный штабъ включи 
въ планъ войны прохождене войскъ черезъ белычйскую территорио 
уяснить себЪ, что эта стратегическая выгода породитъ несравненно 
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вступились въ августЪ 1870 года за неприкосновенность Белыми 1 
квалифицировали нападене на эту страну, Какъ «тягчайшее изъ пре 
ступленй, когда либо запятнавшихъ страницы исторм»? | 
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Обо всемъ этомь г. фонъ-Бетманъ, повидимому, ничего не зналъ, 
гда 2-го декабря утверждалъ въ рейхстаг, что нарушене бель- 
яскаго нейтралитета было не причиной, а лишь предлогомъ для 
уъявленя Англей войны. Напротивъ, оно являлось столь уважитель- 
ой причиной, что 44 года тому назадъ Англя торжественнымъ 
разомъ объявила бы намъ войну, если бы мы совершили покушен!е 
: бельцискюй нейтралитетъ. Чего не могъ себЪ разр5шить Бисмаркъ, 
», конечно, не могло быть разрЪшено Бетману; иначе пришлось бы 
реиначить изречеше и говорить: «Оцоа Исеё Бо\у, поп ПсеЁ 10%» 
Что позволительно скотинЪ, то непозволительно Юпитеру»). 


Какое значене имЪютъ столь любезныя сердцу н5мецкихъ про- 
ессоровъ изысканя: руководствовалась ли Англя, выступая на защиту 
злыми, моральными или матер!альными соображе- 
1я м и? ДЪйствовали, вЪроятно, и тъ, и друймя: соблюдая вЪрность 
оему слову, Англя одновременно заботилась и о своихъ интересахъ. 
и для кого не тайна, что Англия всегда была заинтересована въ томъ, 
гобы часть побережья С%Ъвернаго моря, расположенная противъ 
ондона, продолжала находиться въ рукахъ малыхъ нейтральныхъ 
сударствъ. ЧеловЪкъ, поступающй честно, не обязанъ отдавать 
›му-либо отчетъ въ томъ, насколько ‘дЪйстыя его отв$чаютъ его 
бственнымъ интересамъ. «Ош ге зио ииг петштет 1аеЯН» (поль- 
ющйся своимъ собственнымъ правомъ не вредитъ этимъ никому). 
льзя заглянуть въ душу челоБЪческую, еще менЪзе въ таковую 
сударства, которое, къ тому же, только «совокупность» душъ. 


Во всякомъ случа, опытъ истори и серьезныя, повторныя 
едостереженя, сдЪланныя германскому правительству, не могли 
угавлять никакого сомнЪня: нарушене бельгйскаго нейтралитета 
оль сильно затронуло бы народныя чувства и интересы Англи, что по- 
®дняя не могла бы молчаливо остаться въ сторонЪ. Н»Ъсколько 
зъ Грей обращалъ внимане князя Лихновскаго на послЪдств!я 
рушеня этого нейтралитета, возможность чего давалъ предвидЪть 
лончивый отвЪтъ фонъ-Ягова на англйсю запросъ отъ 31-го юля. 
ей особенно обратилъь внимаше на то, что «нейтралитетъ Бельйи 
‘трагиваетъ чувства нашей страны». !) Германское правительство 
аралось успокоить ЛондонсюйЙ кабинетъ, заявляя, что «оно ни подъ 
кимъ предлогомъ не произведетъ аннекс!и белы\йской территории», 2) 
ковую успокоительную пилюлю АнглЛя, конечно, не могла про- 


1) Синяя книга, №№ 101, 123, стр. УШ. 
2) Синяя книга, № 157. 





























глотить: «нейтралитетъ» не тожествененъ съ «отказомъ отъ аннекс! 
а требуетъ гарантированя страны отъ какого бы тони бы 
соприкосновеня съ войной, даже отъ прохожденя черезъ нейтрал 
ную территорио войскъ воюющей страны. Разсматривать такое прд 
хождене, какъ невинный поступокъ—болЪе, чъмъ наивно. ОЕ 
дозволило бы Франщи вторгнуться въ страну, и Белычя очутилась @ 
въ столь затруднительномъ положении, что его трудно даже себЪ пре 
ставить: подчинись она германскому ультиматуму, ея территор 
несомнфнно, послужила бы ареной борьбы для воюющихъ сторон 
причемъ сама Бельтя была бы лишена возможности предпринять ч1 
либо для своей защиты. Раздробленная между обЪими армями, о 
погибла бы независимо отъ того, на чьей сторонЪ осталась бы побЪд 
Неудивительно, слЪдовательно, что Англя не приняла зав ренй 
Германи, потребовавъ отъ нея, строгаго соблюденй!я белый 
скаго нейтралитета. Но такой декларащи Германя сдФлать не мог. 
такъ какъ, согласно издавна приготовленнымъ планамъ германскай 
главнаго штаба, прохождене войскъ черезъ Белымю признавалов 
необходимымъ. . 
Еще 4-го августа, когда германскя войска уже перешли белё 
пйскую границу, сэръ Э. Гошенъ, по порученю своего правительств 
запросилъ г. фонъ-Ягова, нельзя ли хотя бы еще теперь отк 
заться отъ нарушен бельйскаго нейтралитета и отозвать войска. Е 
виду отрицательнаго отвЪта г. фонъ-Ягова, английский посолъ попроси) 
его еще разъ обдумать вопросъ и дать ему удовлетворительны 
отвЪтъ до 12 ч. ночи. Г. фонъ-Яговъ отвЪтилъ, что «отвЪтъ его 1 
измЪнится, даже если ему предоставятъь для обсуждея вопро 
больше 20 часовъ». ВслЪдстые этого, Гошенъ потребовалъ возвр 
щеня ему паспортовъ. 1) . 
Изучая отношене нЪмецкой дипломати къ вопросу о бельг 
скомъ нейтралитетЪ, можно найти лишь одно объяснеше для ея « не 
объяснимаго» поведеня: эта дипломат!я совершенно ст 
певалась предъ «военнымъ элементом ъ». НесомнЪнь 
стратегическое положеше, благодаря прохождению войскъ черезъ Бел 
го, улучшилось; наоборотъ, дипломатическое положеше—и, ка 
слЪдстве его, военное положенше—ухудшилось въ высшей степег 
такъ какъ на сторону нашихъ враговъ стала третья, наиболЪе опа 
ная держава. Въ итог —болыше ущерба, чфмъ выгоды. Государстве 
ный дЪятель, стоящ во главЪ имперми, обязанъ быль взвЪсить 





1) Синяя книга, № 160. ® 
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зыгоды и потери; въ случаЪ неблагопр!ятнаго результата этого под- 
чета, онъ поступилъ бы правильнфе, отказавшись отъ своей долж- 
ости, чфмъ подвергая свою страну еще большей опасности. 
Сейчасъ въ Германи н$Фтъ людей, способныхъ на таюя энер- 
ичныя р%»шеня. Канцлеру недоставало твердости характера или 
трозорливости: или онъ не предвидЪлъ послЪдствй нарушеня бель- 
1искаго нейтралитета, или не обладалъ достаточной энермей, чтобы, 
‹отя бы даже пожертвовавъ своимъ постомъ, дать политической точкЪ 
рЪня перевЪсъ надъ военною. НынЪ, послЪ того, какъ стряслась 
Бда, онъ, въ союзЪ со своими клевретами, старается оправдаться, 
трибЪгая къ формулЪ «если бы, да кабы». «Если бы мы не нарушили 
ейтралитета, это сдЪлала бы Франщя». Мы уже видЪли, что это 
редположене ни на чемъ не основано. Если бы даже Франця предпо- , 
агала вторгнуться въ Бельмю, Германя спокойно должна была вы- 
кдать наступлен!я этого событя, предоставляя Франщи отвЪчать за 
ызываемыя имъ роковыя послЪдствя. Англя, безспорно, вполнЪ 
динаково воспротивилась бы французскому вторжению, какъ сдЪлала 
то относительно германскаго, руководствуясь договоромъ 1870 года 
своимъ запросомъ 31-го юля 1914 года. Въ такомъ случаЪ поло- 
кене Франщи по отношеню къ Англи было бы, даже съ моральной 
очки зрЪня, еще болЪе неблагопрятнымъ: вЪдь, Франц дала 31-го юля 
предъленное объщане не нарушать бельчйскаго нейтралитета, Гер- 
ня же отказалась дать такое обЪщане. Если бы, н8сколькими 
нями позже, Франщя нарушила своё слово, Англя, если бы и не 
ала на сторону Германи, то, во всякомъ случаЪ, осталась бы 
витральной. 
Утверждаютъ, стремясь оправдать нашу германскую дипло- 
З1ю, что АнгЛя выступила бы противъ Германи, даже если бы 
ослЪдняя не нарушила неприкосновенности бель- 
|йской территор!и. Это утверждеше столь необоснованно и 
Рсостоятельно, что не стоитъ его разсматривать. То, что Англя 
дЪлала для сохраненя мира, является историческимъ фактомъ. То, 
Го она сдЪлала бы, случись или нЪтъ то или иное событ, является 
Ишь предположенемъ, серьезное обсуждеше котораго невозможно. 
° Канцлеръ стремится доказать, что Англя приняла участе въ 
нфликтЪ не изъ-за нарушеня бельчйскаго нейтралитета, а ради 
вланя во что бы то ни стало поддержать Франщю. Поэтому онъ 
№ своей рЪчи отъ 2-го декабря ссылается на бесЗду, состоявшуюся 
го августа въ Лондон» между сэромъ Э. Греемъ и П. Камбономъ. !) 
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*) Синяя книга, № 148, 
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По мнЪнйо г. фонъ-Бетмана, она доказываетъ, что Англы всегда. 
‹коварнымъ Альбюномъ» и, прикрываясь моральными доводами, всегд: 
преслЪдовала свои интересы, состоявше якобы въ «разрушени жизне | 
наго нерва своей главной экономической соперницы». Выводъ: «Н 
Англю и Росстю падаетъ отвЪтственность за мровую: войну». 

Р»Ъдко какой-нибудь государственный дЪятель допускалъ въ сто 
торжественный моментъ, опираясь къ тому же на столь авторитетны 
источникъ, такую массу иллогизмовъ и извращенй истины. Хватаешьс 
за голову и тщетно стараешься слЪдовать за блужданями этой мысли 
Какъ? Англя отвЪтственна за войну, которой она не вызывала 
которую стремилась предотвратить всфми средствами, отвЪтственн 
только потому, что послЪ начала ея примкнула къ ОДНОЙ ИЗЪ ВОК 
ющихъЪ сторонъ?! Если бы она даже примкнула безъ всякаго пс 
вода, только изъ чувства приличя, то этимъ ничуть не была б 
доказана ея отвЪтственность за катастрофу. Чтобы объяснить э 
антитезу даже самому тупоумному человЪку, я формулирую ее сл 
дующими шестью латинскими словами: 

Сшра—-аще Бейит 
Рагис!рано—розё Бейит. 1) 

Впрочемъ, Англя не была обязана указывать кому бы то 
было мотивовъ своего участ!я. Можно вФрить или не вЗрить причинам 
ею указаннымъ; во всякомъ. случаЪ, это будутъ всегда лишь мотив 
объясняющие участе въ войнЪ, уже разразившейся, а 
тЪ, вслъдстые которыхъ на нее можно было бы возложить отвЪ 
ственность за возникновенше этой войны. 

НесомнЪнно, какъ правильно утверждаетъ канцлеръ, «для Англ 
не существовало ни братскаго долга, ни принужденя, какъ не был 
и никакой направленной противъ нея самой угрозы». Никакого бра’ 
скаго долга! СлЪдовательно, братсий долгъ оправдываетъ вооруженне 
вмъшательство. Почему же вы, г. фонъ-Бетманъ, не признавали бра 
скаго долга Росси выступить на помощь Серби? Почему, настаива 
на локализащи конфликта, оказали вы противодЪйстве Росси, стр 
мившейся исполнить свой братсюй долгъ? Признавая нынЪ, что таке 
долгь обязываетъ къ вооруженному вмЪзшательству, хотите ли. 
насъ все еще увЪрить, что вы серьезно считали возможнымъ удержа 
старшаго брата отъ оказаня помощи младшему?! 

Ничто не принуждало Англю къ участ въ борьбЪ. 
сомнЪнно, она не испытала никакого физическаго принуждения. 





1) Вина—до войны. Участ!е— посл$ войны. 
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15 въ подобныхъ случаяхъ существуетъ вообще Физическое при- 
уждене, если только не въ истинной, реальной, не фальсифицированной 
свободительной войнЪ? ВмЪсто этого, АнгМя испытала моральное 
ринуждене. Она была связана торжественнымъ обязательствомъ, осно- 
аннымъ на договорЪ; оно, кромЪ того, имЪло тЪмъ большее значене, 
о ЦЗлью его являлась защита небольшого государства противъ 
ольшихъ, что оно. было подписано всЪми державами—до нападаю- 
аго включительно—и что, впослфдстви, оно было подтверждено 
овымъ договоромъ. Договоръ, по мн$Ънию г. фонъ-Бетмана, лишь 
лочокъ.бумаги. Но, что же тогда побудило насъ къ выступленю въ 
ользу Австри въ конфликт, столь чуждомъ нашимъ интересамъ, 
акимъ былъ вопросъ объ албанскомъ королевствЪ? Только до- 
›воръ, только клочокъ бумаги возлагалъь на насъ союзныя обяза- 
вльства. Что служитъ оправданемъ для насъ, должно служить тЪмъ 
е и для Англи. Нельзя пользоваться двоякими в$сами и м$рами: 
ли для насъ было достаточно клочка бумаги, чтобы вызвать все- 
рный пожаръ, почему Англя не должна была воспользоваться 
ким клочкомъ для распространеня уже бушующаго пожара, снаб- 
ая его новымъ горючимъ матер!аломъ? 

Если же мнЪ укажутъ на аргументы Б Злой книги: «нашимъ 
итересамъ тоже угрожала опасность, дЪло шло о судьбахъ герман- 
ой расы въ центральной Европ . . . . (почему вы смЪетесь?); 
Рльзя было допустить ослабленя Австри ит. д.», то я отвЗчу: 
игл! я тоже им $ ла интересы, требовавш!е защиты. 
эговоръ 1839 года являлся для нея не только моральнымъ обяза- 
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Мы тоже могли остаться нейтральными въ 
Куча австро-русской войны. Если бы мы сохранили ней- 
залитетъ, война на самомъ дЪл5 оказалась бы локализованной 
жду Австрей и РосЧей, и ни Франщя, ни Англя не были бы во- 
ечены въ пожаръ. Но мы не могли и не хотЗли остаться нейтраль- 
ми, такъ какъ были связаны союзнымъ договоромъ и потому, что 
шолнене нашихъ обязательствъ одновременно соотвЪтствовало 
—ШИМЪ интересамъ. 

Англя находилась въ точно такомъ же положеши: она не хо- 
фла и не могла остаться нейтральной въ виду нарушеня бельмй- 
Ваго нейтралитета, такъ какъ она торжественно обЪщала защитить 
ьгро, и эта защита одновременно .отвЪчала англйскимъ интересамъ. 
|} и, слЪдовательно, были распредфЪлены одинаковымъ образомъ. 
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руководствуясь той-же точкой зрн1я и тми-ж! 
мотивами. Основная разница состоитъ лишь въ томъЪ, что Англй 
выступила’ въ пользу небольшой, ни въ чемъ не виноватой странь 
въ то время какъ Германя взяла подъ свою защиту большо 
и провинившееся государство, вызвавъ такимъ образомъ мровуй 
войну, предотвратить которую Англя стремилась всЪми силами. 

Попробуемъ прослфдить ходъ мыслей г. фонъ-Бетмана и раз 
смотримь фактъ, который якобы доказываетъ, что бельчискй ней 
тралитетъ быль для Англи лишь предлогомъ, маской, скрывающей 
ея цЪли. 2-го августа сэръ Эдуардъ Грей, ссылаясь на постановлений 
англйскаго кабинета, ‘даль П. Камбону слфдующее завзрене: 

«! Че Сегтап Яееё сотез по Фе Сраппе! ог @гоиёВ Фе М ога 
Сеа 40 ипдемаке КозШе орегайопз абаштзЁ РЕгепсй с0а$ ог $Мррип 
{Не Вг$В Яее{ё Ш уе аЙ бе ргофесНоп м И $ ро\мег. | 

ТЬ!$ аззигапсе 1$ 0! соигзе заБдесё 10 Ме ройсу ог №5 Ма{ез!у? 
Соуегптеги гесеуште Фе зиррогё оЁ Раатепь апа ппузЁ поё Бе {аке 
аз Ыпате Ню Ма}езу’5 Соуегптепё 10 фаКе апу асНоп ип! ЕВ! 
ароуе соп*!пзепсу оЁ ас! оп Бу +Ве Сегмап Пе@ 
+аке$ р!асе.» 1) . 


Комментируя это заявлеше, Грей въ точности пояснилъ, чт 
даже въ случаЪ франко-германской войны, Англя не можетъ считал 
себя обязанной объявить войну Германи. Лишь въ точно. опредЪле! 
номъ случаЪ пбявлешя германскаго флота въ каналЪ Ламаншъ ил 
въ СЪверномъ морЪ съ цфлью предпринять враждебныя дЪйствя пре 
тивъ французскихъ береговъ или судовъ, британскй флотъ оказал 
бы помощь Франщи,—конечно, съ оговоркой относительно необходи 
мости одобрешя такой политики со стороны парламента. | 


Таково посл®днее средство, которымъ пользуется г. фонъ-Б 
манъ, чтобы—въ моральномъ отношени—доканать ‘ангЛйскихъ гос 
дарственныхъ дЪФятелей. Онъ приписываетъ 0с0бо0е значеше том 





1) Если германскй флотъ появится въ Ламанш® или, пройдя черезъ СЪве 
ное море, предпримстъ враждебныя дЪиствя противъ Французскихъ береговъ ил 
судовъ, британский флотъ окажетъ всю помощь, которая будетъ въ его сила 

«Это завЪрене, конечно, будетъ имфть силу ‘лишь въ случаЪ одобре 
парламентомъ политики правительства Его Величества и не можетъ 6 
разсматриваемо какъ обязательство правительства Его Величества нача 
каюя либо дЪйств!я до того момента, когда упомянуты й выше случа 
выступлен!я германскаго флота д йствительно произ 
детъ (Синяя книга, № 148). 


ЕО = 
в. 
обстоятельств, что эта декларащя Грея предшествовала врученйс 
ультиматума Бельми; отсюда онъ заключаетъ, что, еще до нарушеня 
бельфискаго нейтралитета, Англ очутилась въ рядахъ воюющихъ 
державъ, почему это нарушене не явилось причиной, побудившей 
Англию къ участю въ войнЪ. На это я возражу: а если бы, дЪъй- 
ствительно, дъЪло такъ обстояло? 

Будь этотъ выводъ даже вЪренъ, онъ не имфлъ бы никакого 
значеня. То, что произошло 2-го августа, не имЪетъ ничего общаго 
съ главнымъ вопросомъ объ отвЪтственности за войну. 2-го августа 
война уже вспыхнула по вин Германи и Австрии и противъ 
воли Англм. Предотвратить войну не представлялось возможнымъ. 
Она неизбЪжно должна была захватить Франщю, и, хотя объявлеше 
войны подлежало вручено вь ПарижЪ лишь на слЪдующИ день, война 
‘на самомъ дЪлЪ уже разразилась. Срокъ, данный Франщи въ уль- 
тиматумЪ, истекалъ 1-го августа въ 1 часъ дня; Парижск кабинетъ 
отвЪтилъ на него отрицательно. Объявлеше войны между Австрей и 
Росмей являлось лишь формальностью, которая могла быть исполнена 
въ любой моментъ, но которая, шиарИе Че 1), была отсрочена до 
6-го августа какъ бы для того, чтобы подчеркнуть еще боле без- 
смыслицу всего совершившагося. Словомъ, война между четырьмя дер- 
жавами уже вспыхнула, и АнгЛя имЪла право дЪйствовать такъ, 
какъ этого требовали ея интересы. Если ея интересамъ отвЪчала 
общая или частичная поддержка Франщи, Англя могла дЪйствовать 
сообразно съ ними. ‘Если въ ея интересахъ было участе въ войнЪ 
Лишь въ случа нарушеня бельчйскаго нейтралитета, она была въ 
|правЪ сообразовать съ этимъ свои дЪйстия. Какъ въ первомъ, такъ 
и во второмъ случаЪ, Англю не за что упрекать. Разъ мы поддер- 
`жали Австрию, Англя могла поддержать Францию. 

То обстоятельство, что между этими двумя державами не суще- 
`ствовало формальнаго союза, не являлось препятстйемъ для Англи 
обЪщать поддержку Франщи, въ виду дружественныхъ олношен!й 




























дъйствовали лишь въ собственныхъ интересахъ, но, руководствуясь 
потребностями и примЪромъ Австрши, мы квалифицировали ихъ, какь 


1) Какъ это ни странно. 

2) Ср. депешу фонъ-Ягова Лихновскому, отъ 4-го августа (Синяя 
книга, № 157) 
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насъ вопросомъ жизни ‘и смерти, имЪлъ, несомнЪФнно, огромное `зна- 
чене; поэтому мы старались заручиться имъ, пользуясь для этого 
всЪми средствами какъ до, такъ и посл возникновеня войны. Мы 
серьезно желали сохраненвя мирныхъ отношенй съ Англей; но столь 
же серьезно и настойчиво мы желали войны съ Рос- 
стей и Францтей. Сперва мы хотЪли обезпечить себЪ господство | 
на материкЪ, а остальное—послфдовало бы само собой. _ 

Къ чему, спрошу я еще разъ, всЪ эти лишне споры о причи- 
нахъ, вовлекшихъ Англйо въ войну? РазвЪ Европа— нравственное 
судилище, призванное судить лицемфровъ и фарисеевъ? Тяжко было бы 
намъ, если бы на самомъ дЪлЪ существовало такое судилище! Въ ка-_ 
комъ видЪ предстали бы мы передъ нимъ? Какъ изобличило бы оно насъ, 
завоевателей —подъ маской освободителей, нападающихъ—подъЪ видомъ 
обороняющихся, истинныхъ волковъ въ овечьей шкур»! 

Если бы мы были, по крайней мЪрЪ, достаточно честны, чтобы _ 
сознаться въ нашемъ ужасномъ преступлени; если бы мы, слФдуя | 
прим$ру великихъ завоевателей—Александра Македонскаго, римлянъ, 
Наполеона |;—открыто провозгласили наше право владзть и упра-_ 
влять Мфомъ, такъ какъ мы-— лучше, способнзе и сильнфе всЪхъ о. 
остальныхъ; это было бы, по крайней мЪръ, увлекательно, грандюзно, 
внушало бы уважен!е и захватывало бы, какъ всякое великое дЪло, 
хотя бы и преслЪдующее отвратительныя цфли. Ринальдо Ринальдини, 
Ричардъ Ш, Цезарь Бордж!а—изверги, но они велики въ своемъ родЪ | 
и вызываютъ восхищене, какъ всяюй цЪльный человЪкъ. Но, Боже | 
мой, какъ мы ничтожны! Дома мы пропов$дуемъ (конечно, 
только среди посвященныхт!) о необходимости \Мейтасв рок, _ 
завоеванй и м!ровой гегемонш, а въ глазахъ невЪжественнаго на- 
рода и иностранцевь мы являемся жертвами коварныхъ враговъ, под-. 
вергнувшимися внезапному нападеню. Тайно мы рекламируемъ вино, 
всенародно же пьемъ воду. Въ тЪсномъ кругу юнкеровъ, царедвор-, 
цевь и генераловъ мы подаемъ опьяняющее вино воинственнаго | 
энтузазма, но на людяхъ, передъ народомъ и заграницей, мы пьемъ | 
воду пацифизма, кротости и невинности. 

Не пристало намъ, слЪдовательно, упрекать английское прави- 
тельство въ двойственности и лицемфр!и! И въ данномъ случаЪ мы ищем” 
сучекъ въ глазу другого, не замЪчая бревна въ нашемъ соб- 
ственномъ. { 

О поразительномъ лицемрш Германи свидЪтельствуютъ (помео 
событий 1914 года) также декларащи 1911 и 1913 г.г., сдЪланныя н®мец- 
кими дипломатами по поводу нейтралитета Бельг!и, Ужевъ | 
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1911 году, во время полемики, возникшей по поводу голландскаго про- 
екта укрЪпить Флиссингенъ, нЪкоторыя бельмисвя газеты высказали 
’ опасешя, какъ бы въ случаЪ франко-германской войны Герман!я не 


нарушила нейтралитета ихъ страны. Бельмйское министерство, въ 
интересахъь дружественныхь отношенй обфихъ странъ, подало въ 
Берлинф мысль, чтобы въ рейхстагь была сдЪлана по этому ‘поводу 
оффищальная декларащя, которая разсЪяла бы всЪ опасений. Г. фонъ 
Бетманъ-Гольвегъ поручилъ посланнику Флотову отвЪтить, что онъ ц®- 
нитъ дружественныя чувства брюссельскаго правительства. Онъ заявилъ, 
что Германя не имЪетъ намЪреня нарушать бельуисюй нейтрали- 
тетъ, но, по его мнзню, Германя, сдЪлавъ публичное заявлене, 
ослабила бы свое военное положене въ отношени Франщи: успокоен- 


ная за свою безопасность на сЪверЪ, Франщя передвинула бы всЪ 


свои силы на восточныя границы. и) Теперь понятенъ уклончивый от- 


_вЪтъ Бетмана. Въ то время планъ вторженя въ Бельмю, повидимому, 
’ былъ уже разработанъ, и имперсюй канцлеръ постыдился открыто 


заявить въ рейхстаг о своемъ намЪрени уважать нейтралитетъ, 


` нарушене котораго было уже рфшеннымъ дЪломъ. 


Г. фонъ-Яговъ былъ менЪе проницателенъ. Въ засЪдани бюд- 


’ жетной комисс!и рейхстага 20-го апрЪля 1913 г. онъ не побоялся 
_ сдЪлать слЪдующее лживое заявлене: «Нейтралитетъ Белыми охра- 
_ няется международной конвенщей, и Германя твердо нам$рена уважать 
_постановленя конвенщи.» 2) Но наиболфе рЪшительнымъ оказался 
_г. фонъ-Беловъ-Залески, давший 2-го августа, за н®сколько часовъ 


до вручен!я германскаго ультиматума, самыя успокоительныя завЪре- 


_ я бельмйскому министру иностранныхъ дЗлъ Давиньону относительно 
’намЪренй Берлинскаго кабинета. Когда г. Давиньонъ, выразивъ свое 
’ удовлетворенше по этому поводу, заявилъ, что онъ былъ бы счастливъ, 
’ для успокоеня страны, получить о ффиц!альное заявлеше гер- 
’ манскаго правительства (аналогичное сдЪланному Франщей 31-го 1юля), 


г. фонъ-Беловъ ограничился сообщенемъ, что онъ до сихъ поръ не 


_ получилъь соотвЪтствующаго поручения. °) Въ тотъ же день, въ 7 час. 
вечера, онъ вручилъ германский ультиматумъ Бельми. Это, несомнЪнно, 
’еще не превзойденный образецъ !ат п1ау! Но это тоже проявлеше 


опредъленно усвоенной системы. 





1) СЪрая книга, № 12. 
2) СБрая книга, № 12. 


3) СБрая книга, № 19. 2 
13* 





Кь сказанному нужно прибавить еще фактъ, совершенно неиз- 
въстный пока въ Германи. ЛЪтомъ 1913 года бельмйская королевская’ 
чета, по поводу какого-то торжества, посЪтила, со всЪми своими дЪтьми, 
городъ Льежъ. Императоръ Вильгельмут........ воспользовался этимъ слу- 
чаемъ, чтобы отправить въ Льежъ особаго посланца съ поручешемъ пе- 
редать королевской семьЪ завЪренше въ своей искренней дружбЪ. Въ 
качествЪ такового не былъ отправленъ, какъ это принято, генералъ, 
близкй ко двору, а генералъ фонъ-Эммихъ, бу- 
дущуй завоеватель Льежа. 

Но вернемся къ упрекамъ по адресу Англии. Эта держава, вслд- 
ств!е своей декларащи отъ 2-го августа, уже отказалась, якобы, отт» 
нейтралитета и стала на сторону Франци. Нарушене бельчйскаго 
нейтралитета не могло, дескать, повлять на рЪшен!е англичанъ. Но что, 
въ дЪйствительности, обезлечила Англя французскому правительству? 
Она обЪщала ему, какъ мы это вид$ли, только ограничен- 
ную и условную поддержку. Эта поддержка была обЪщана 
только въ томъ случаЪ, если германскй флотъ появится въ ЛаманшЪ. 
или въ СЪверномъ мор и предприметъ военныя дЪйствя противъ 
французскихъ береговъ или противь Ффранцузскаго флота. Помощь, 
кромЪ того, была ограничена и въ томъ отношенм, что ее обфщали 
оказать только флотомъ. Было точно оговорено, что она не должна 
быть равнозначуща съ объявлешемъ войны Германи. , | 

Эта поддержка не была результатомъ доброй воли англйскаго, 
правительства, но являлась обязательствомъ, принятымъ на себя’ 
Англей въ силу договора, заключеннаго съ Франщей. На основани 
конвенци, давно уже заключенной между этими двумя странами, 
Франщя, для защиты франко-англйскихъ интересовъ, должна была’ 
сосредоточить почти весь свой флотъ въ Средиземномъ морЪ; взамЪнъ, 
этого, АнгЛя должна была взять на себя защиту обоюдныхъ интере- 
совъ въ сЪверныхъ водахъ. Эта конвенщшя не означала никакого. 
враждебнаго поползновен!я противъ той или другой изъ’ 
державъ,— всего же менъе она была направлена противъ Германи. Въ 
противномъ случаЪ, конечно, оба флота не были бы разъединены, и, | 





и 


крайней мЪрЪ, большая часть морскихъ силъ была бы сосоедото- 
на въ СЪверномъ морЪ. СлЪдовательно, цфлью франко-англйскаго 
глашеня была, просто-на-простэ, общая защита коммерческихъ 
чтересовъ. 

ДЪло въ томъ, что французский флотъ, за исключешемъ нЪсколь- 
ихъ боевыхъ единицъ, находился въ Средиземномъ морЪ, обслуживая 
къ французсюе, такъ и англйсве интересы. Однако, въ результатЪ, 
верные и западные берега Франщши остались безъ защиты. При 
кихъ условяхъ, Англи, во время начинавшейся франко-нфмецкой 
йны, которая стала неизбЪжной 2-го августа, приходилось принять 
‚ себя защиту этихъ береговъ, ибо Франщя, флотъ которой былъ 
инужденъ оставаться въ Средиземномь морЪ, не могла выполнить 
ого сама. Таковы ‘смыслъ и причина обфщаня Грея, даннаго Фран- 
И 2-го августа. 
® ДЬйствуя такимъ образомъ, Англя совсфмъ не отказывалась 
Гъ своего нейтралитета: исключительно отъь свободной воли 
рмани зависЪло не нападать на французске берега и суда, чтобы, 
кимъ образомъ, избЪгнуть возможнаго вмЪшательства Англии. Гер- 
анское правительство могло сдЪлать‘ недЪйствительнымъ обЪщане 
эндонскаго кабинета; князь Лихновскй даже велъ 3-го августа въ 
ндонЪ переговоры, съ цФлью узнать, останется ли Англя нейтраль- 
3 въ случаЪ нападеня Германи на французские берега и суда. !) 
удь это единственнымъ вопросомъ, интересующимъ Англ, возможно, 
ь эти переговоры привели. бы къ’ благоприятному результату; но 
ля должна была защищать друпе, болфе важные интересы, согла- 
пься на которые Германя не могла или не хотЪла. Эти интересы 
ли двоякаго рода: ° | , 

1) Сохранеше Франщи, въ качествЪ великой европейской и ко- 
унтальной державы. | 

’ 2) Сохранеше бельчмйскаго нейтралитета. 

* Никто не имфеть права обсуждать степень законности этихъ 
рлИскихь интересовъ. Никто, кромЪ Англм. Точно такъ же, какъ 
я, германцы, приняли на себя обязанность‘ заботиться о существо- 
ви Австро-Венгри, Англя могла считать выгоднымъ для себя сохра- 















мостоятельно рЪшать, что ей выгодно и что нЪтъ, и отклонить 
бую опеку. Интересы государствъ не неизмЪнны, мЪнялсь вмЪстЪ съ 
6менемъ и съ обстоятельствами. То, что сегодня кажется выгод- 


1) РЬчь Грел, произнесенная 3-го августа (Синяя книга, стр. 92). 
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нНымъЪ, можетъ завтра оказаться невыгодным (или безразличный 
До договора 1904 г. сохранене колональныхъ владфнйй Франщи бы: 
по крайней мЪрЪ, безразлично для англичанъ. Благодаря же это 
договору, оно стало элементомъ британской политики и послужу 
основой франко-англйскаго соглашенЯя. Вотъ почему, когда г 
манскЙ канцлеръ объявилъ 29-го юля, что онъ, въ случаЪ нейтра: 
тета Англи, беретъ на себя обязательство сохранить цфлость Фр 
цузской территори, Гошенъ спросилъ: распространяется ли эта гар 
тя также и на францускя колонм? Отрицательный отвзтъ Бетмг 
давалъ ираво сдЪлать выводъ, что Германя хотЪла увеличить св 
колональныя владЪъНя насчетъ Франции. 1) Но и помимо такого 
мЪреня, Англя должна была опасаться, что военный разгромъ Фра 
ци глубоко потрясетъ великодержавное положеше, благосостоя 
и независимость этой сосЪдки Англи. 


Если уже и въ этомъ случаЪ аяглйсюе интересы подвергаль 
опасности, то тфмъ большая угроза таилась дпя’нихъ въ вопрос® 
бельмйскомъ нейтралитет. Съ самаго начала переговоровъ, Лондо 
ск кабинетъ далъ ясно понять, что нарушен]е нейтра 
тета Бельг!и будетъ для Англии сах 
былъ единственный вопросъ, который долженъ былъ навЪрняка, # 
избЪжно и безъ всякихъ оговорокъ привести къ войнЪ мех 
Англей и Германей; вопросъ же о положенм Франщи допуска. 
до нЪкоторой степени, возможность ее р»шеня. Въ перво 


и нейтралитету, воздержавшиевааы то 
время отъ нападен!я на Ффранцузск!е берега 
флотъ, то миръ между Герман!ей и Англией не бы\ 


этимъ условямъ, такъ какъ, для выполненя ихъ, ей пришлось. 
отказаться отъ морской войны съ и а на суш% натолкнути 
на неопреодолимыя препятствия. 

Война стала неизб $ жной съ того момента, когда гер р 
скя войска перешли бельйскую границу, а германское правительст 


отклонило англйское требоваше отозвать ихъ. Это случилось ве 
ромъ 4-го августа. 


1) Синяя книга, № 85. 





НЮ 


Но война могла быть еще избЪгнута, когда 2-го августа англй- 
е правительство передало французскому послу въ ЛондонЪ 
5стную декларацю. Войны можно было, избЪжать, если бы гер- 
чскй флотъ держался пассивно въ отношени береговъ и су- 
ъЪ Франщи, что исключило‘бы возможность вмфшательства со сто- 
ы англскаго флота. Итакъ, утвержден!е германскаго 
нцлера, что Англ!я 2-го августа отказалась отъ 
обоего нейтралитета, невЪрн`о. Англя не принимала еще 
едЪленныхь р-шенй, которыя находились въ зависимости отъ об- 
ятельствъ, конечно, неизбЪжныхЪъ, но все же еще не наступившихъ. 

Политическое положеше, въ томъ видЪ, въ какомъ оно оказа- 
ь ко 2-му августа, доказываетъ, насколько дальновидно было 
лиское правительство, и насколько слЪпо—германское. Если бы 
ля не надЪялась, до послфдняго момента, остаться внЪ конфликта, 
она могла бы принять окончательное рЪшене уже 2-го августа: 
это время уже не было сомнзнй, что германскя арм втор- 
сь въ Бельмю. Канцлеръ считаетъ особенно важнымъ, что англй- 
я декларащя 2-го августа была передана послЪ полудня, 
тиматумъ же былъ переданъ Бельми въ БрюсселЪ въ 7 часовъ 
ера. Исходя все время изъ ложнаго представленя, что гарант, 
ая Англей Франщи, уже означала принят!е англичанами участ!я 
войнЪ, канцлеръ наивно заключаетъ, что это участ!е было ръ- 
10 до полученя въ ЛондонЪ свЪдфн! о предположенномъ нару- 
Пи нейтралитета Белыми. ДЪйствительно, нельзя быть боле наив- 
пъ! Уже начиная съ 31-го поля, посл уклончиваго отвЪта Ягова 
англйск!й запросъ, и даже послЪ 29-го 1юля, послЪ попытокъ, 

















литета, и послЪ запутанныхъ декларащй германскихъ диплома- 
Ъ въ ЛондонЪ и БерлинЪ, —даже слфпой долженъ былъ увидЪть, 
 произойдетъ съ бельтЙскимъ нейтралитетомъ. Къ этому нало 
бавить также движене германскихъ войскъ черезъ Люксембургъ, 
авшееся на зарЪ 2-го августа и не позволявшее надЪяться на со- 
нене бельмискаго нейтралитета. 

° Англское правительство, въ тотъ моментъ, когда оно перс- 
ало свою декларашю Франщи, не могло болфе сомнЪваться въ 
цимости Германи посягнуть на бельисай нейтралитетъ,—что, 
Ствительно, и подтвердилось н%сколько часовъ спустя, когда 
ьЧи былъ переданъ ультиматумъ. Если Гермаыя разсматривала 
Скую мобилизацио, какъ сазиз БеШ, то насколько болфе имФла 
ля право разсматривать событ!я, происшедиия до 2-го августа, 


— 200 — 























г *. 


какъ угрозу для Белыми! Если бы Англя въ этолть же день вручи) 


редавшей ультиматумъ Росси 31-го юля. ВмЪсто утвержденя Бе 
мана: «дЪло было вовсе не въ белычйскомъ нейтралитетЪ», надо был 
чтобы не погрЪшить противъ истины, сказать: «бельчисюй нейтр 
литетъ уже подвергался смертельной опасности». Такимъ образом 
въ противность утвержденямъ Бетмана, англйское правительство, в 
случаъ объщаня своего полнаго содЪйстыя Франщши на сушЪ и 
морЪ, могло сослаться на опасность, которой подвергался бельмйск 
нейтралитетъ. ТЪмъ болЪе было ‘обосновано обЪъщаше, данное. Ан 
лей, оказать свое условное содЪйстие на моръ. 

Итакъ, резюмируемъ: 

1) Неправда, что Англя уже 2-го августа отказалась отъ не 
тралитета. ОбЪъщант!е, данное ею въ этотъ день, 
было равнозначущимъ съ объявлен1емъ войн 
Германии. > 

2) Напротивъ того, вполнЪ вЪрно, что 4-го августа, посл пр 
исшедшаго уже нарушеня бель\йскаго нейтралитета, АнглЯ отказ 
лась отъ собственнаго нейтралитета. 

3) Но если объщане 2-го августа означало олказъ Англи 01 
нейтралитета, то это было бы вполнЪ обосновано всл5дстве сложи 
шагося уже тог, `. убЪжденя въ рЪшимости Германи нарушить бел 
ийсюй нейтралилстъ. | | 

Итакъ, утверждене Англи что она начала войну, вельдст 
нарушен!я бельмйскаго нейтралитета, отвЪчаетъ истинЪ. = № 

Эта истина подверждается еще тЪмъ фактомъ, что англйс 
посолъ, Гошенъ, просилъ 4-го августа только объ отозвани ге 
манскихъ войскъ, проникшихъ въ Бельгио, и лишь послЪ отка| 
Германи удовлетворить эту просьбу, объявилъ, что Англя принужде| 
дЪйствовать согласно обязательствамъ, установленнымъ договоро\ 
1839 года. Итакъ, у Германи еще вечеромъ 4-го августа была вс 
можность избЪжать. войны съ Англей. И это лучше всего доказ 
ваетъ, что 2-го августа войны между этими двумя’ государства] 
еще не могло быть. 

Такъ опровергаются всЪ выводы, которые канцлеръ считая 
возможнымъ сдфлать на основании событя 2-го августа. Наоборой 
можно придти къ другому заключеню, которое я себЪ позво; 
сдзлать: условное и ограниченное обЪщане оказать во 
можную помощь флотом ъ неопровержимо доказываетъ—аг& 
теп{им е сопёгаг!о—что до 2-го августа Англ не дала Фран 


р. ах | 
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тихъ объщанй относительно военной помощи съ своей стороны. 
ть почему английская декларащшя была принята. въ ПарижЪ съ 
ьма радостнымъ чувствомъ: ее привЪтствовали, какъ «первое и 
ъма цфнное для насъ содЪйстве» '). Это убЪдительно доказываетъ 
ивость утвержденя канцлера о томъ, что Англя, до возникновеня 
ны, обЪщала Франщи свою помощь. 

Заканчивая эту главу, я снова настаиваю на томъ фактЪ, что 
5 разсужденя объ участи АнглЛи въ войнЪ и о причинахъ этого 
астя не исчерпываютъ вполнЪ сл5дующаго вопроса: кто отвЪт- 
венъ за обще-европейскую войну? Ц$ль этихъ раз- 
кденй-—именно въ желанм отвлечь внимане отъ этой существенно 
кной стороны дЗла. Участе Ангжи въ войн есть слЪдств!е 
йны и вызвано особыми причинами. Этого участ не произошло бы, 
и бы война не началась. Тотъ, кто привелъ къ катастрофЪ, от- 
тственъ и за ея послЪдствя. Значитъ, единственно важное во всемъ 
омъ—вопросъ: кто вызвалъ войну? И на это не можетъ 
ть другого отвЪта, кромЪ: Германя и Австрия. 

Противъ’ Англти я не ‘могу выставить ни одного обвиненя, ибо 
кого не существуетъ; я могу только резюмировать сказанное въ 
Защиту тезисомъ, выставленнымъ мною въ началЪ этой главы. 
въ сомнфНЯя, исторя подпишется подъ заявленемъ Асквита, сдЪ- 
знымъ имъ 6-го августа, въ англйскомъ парламентЪ, въ похвалу 
ему коллегЪ, сэру Эдуарду Грею. «Я увЪренъ, что это вы- 
ое собраше и вся страна, — и я могу добавить, потомство и 
Гор!я, — воздадутъ ему должное, а это, вЪдь, наилучшая дань, 
горую можно принести государственному человзку. Онъ, не по- 
ртвовавъ даже крупицей достоинства и интересовъ родины, боролся, 
сь только немноге могли бы это сдфлать, ради защиты и под- 
Жан величайшаго блага всЪхъ народовъ: «всеобщаго мира». 


. О. 
РоссГя. 
Положенше, занятое Росфей въ европейскомъ конфликтЪ, доста- 


но уже выяснено въ предыдущихъ главахъ, чтобы дать возмож- 
‘ть высказать суждене о виновности или невиновности этого 


















Въ чемъ упрекастъ Герман{я Росс! ю? 

1) Въ томъ, что послЪдняя безъ всякаго повода и причины вм 
шалась въ австро-сербеюй конфликтъ и, тъмъ самымъ, вызвала евр 
пейскую войну. Я уже достаточно выяснилъ, что Рос@я имФла и 1 
воды, и причины для вмъшательства въ войну, и я ничего не мс 
прибавить къ сказанному. Никого въ Европ не могло изумить Э 
вмЪшательство, которое въ ясныхъ выраженяхъ было возвЪще| 
Сазоновымъ во -время балканскаго кризиса, на случай нападе 
Австри на Сербю. Интересы Росси, связывающе ее съ Сербей, бы, 
фактомъ, съ которымъ европейская дипломатя должна была с9 
таться и всегда считалась, не исключая, въ томъ числЪ, и германск 
дипломатм. Не говоритъ ли БФлая книга, что этотъ фактъ являе 
«труизмомъ для европейской дипломатии» 1). 

|) КромЪ того, утверждаютъ, что русская военная партя 
самаго начала хотфла войны и работала въ этихъ цфляхъ. Если, д8 
ствительно, такая партя существовала въ Росси,—а это еще 
дуетъ доказать, —то несомнфнно она встрЪтила со стороны русска 
министра иностранныхъ дЪлъ болЪфе сильное сопротивлене, чфмъ г 
манская военная партя — со стороны Бетмана. Съ пе 
вой и до послЪдней минуты кризиса Сазоновъ 
боталъ, съ самымъ похвальнымъ .. - надъ 
хранен!емъ мира. 

1) Онъ посовЪтовалъ Серби быть умЪренн%е. и, а 
совЪтамъ, она отвЪтила Австр!и нотой, полной покорности *). = 

2) Онъ стремился, вмфстЪ съ Франщшей и Англей, но на это 
разъ безуспЪшно, продлить срокъ, данный австрйскимъ ульти 
тумомъ 3). 

3) Когда положенге, вслфдстые отозваня австрйскаго пос 
ника, стало ухудшаться, Сазоновъ просилъ помощи у Италми, кото 
должна была, отказавъ Австр!и въ своей поддержкЪ, заставить 
измЗнить занятое ею непримиримое положеше *). . 

4) Несмотря на разрывъ австро-сербскихъ дипломатическ 
сношений, онъ вступилъ въ дружественные переговоры съ ВЪнс 
правительствомъ; онъ подробно выяснилъ графу Сапари, каюе пун 
австр!йской ноты премлемы для Серби, но ясно указалъ тЪ изъ н 
которые—по крайней мЪрЪ, въ томъ видЪ, въ какомъ ихъ тре 














р Синяя книга, стр. 4. БЪлая книга, стр. 6. 

?, Оранжевая книга, №№ 4, 25, 33, 40, 42. Синяя книга, № 55. 
3) Оранжевая книга, №№ 4, 5, 1119. 
*) Оранжевая книга, № 23. 
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и, — не могли быть приняты ни однимъ независимымъ государ- 
ОМ !). 

5) Онъ выразилъ сильное желане ‘уменьшить, непосредственными 
еговорами, напряженность отношенй между Австрею и Росчею и 
силъ Внскй кабинетъ дать австрИйскому послу въ Петроградъ 
› необходимыя для этого полномоч!я. Это было 26-го 1юля. От- 
гомъ на такое предложене было объявлене Австрей 28-го Поля 
ны, и категорический отказъ графа Берхтольда вступить въ 
че бы то ни было переговоры по поводу австрИйской ноты 2). 

6) Посл неудачи этой попытки, Сазоновъ всЪми способами 
|держивалъ выдвинутое Греемъ предложене о конференщи четы- 
“ъ пословъ 3). 

7) Онъ объявилъ о своей готовности остаться, при этомъ, въ 
ронф и принять предложеня державьъ *). 

8) Онъ склониль Царя Николая П послать 27-го юля депешу 
инцу Александру сербскому, въ которой. горячо совЪтовалось при- 
`>, любое рьшене, но только избЪгнуть ужасовъ войны 5). 
| 9) ПослЪ объявления Австрей войны, онъ настоятельно просилъ 
лиское правительство убЪдить Берлинскй кабинетъ воздЪйство- 
ь на Австрю и понудить ее къ возобновлению переговоровъ '). 















10) Онъ, нЪсколько разъ и все болЪе и болЪе настойчиво, под- 
живалъ английское посредничество, въ формЪ конференщи четы- 
ъ пословъ, и, въ то же время, согласился вести непосредственные 
еговоры съ ВЪной. Отклонеше ВЪною и Берлиномъ обоихъ пред- 
кенй не помъшало ему постоянно возобновлять ихъ '). Сазоновъ 
о 1юля 8) особенно настаивалъ передъ графомъ Пурталесомъ, 
бы Германя поддержала то или другое изъ этихъ предложен. 


Бдуя нЪмецкой поговоркЪ «вдвойнЪ всегда крЪпче» (Чоррей пай 
ег), онъ усиленно выяснялъ пользу параллельныхъ дЪйствй, т. е. 


7) Оранжевая книга, № 25. 

2) Оранжевая книга, №№ 38, 45, 50, 54, 77. Графъ Берхтольдъ заявилъ 
ю 'юля русскому послу, что онъ не можетъ «ни отступить, ни войти 
обсужденше какого бы то ни было пункта австро-венгерской ноты». 

3) Оранжевая книга, №№ 32, 49, 55, 77. 

4) Синяя книга, №№ 55, 78. Оранжевая книга, № 32. 

5) Оранжевая книга, № 40. 

$) Оранжевая книга, № 43. 

7) Оранжевая книга, №№ 25, 32, 34, 38, 39, 43, 45, 48 (пусть Англ не- 
тенно выступитъ посредникомъ), 77. 

3) Оранжевая книга, № 49. 
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предлагалъ, чтобы конференшя четырехъ незаинтересованныхь, . де 
жавъ въ Лондон происходила одновременно съ прямыми перегов 
рами между Австрей и Росаей. Онъ напомнилъ, что подобные ж 
премы увЪнчались во время послЪдняго балканскаго кризиса пол 
нымЪ успЪхомъ. КромЪ того, по его мнЪню, посл сдфлайныхъ Сер 
ею уступокъ, урегулировать оставилеся еще спорными пункты н 
представляло никакихъ затрудненй при услови проявленя’ Авструев 
хоть малЪйшаго признака доброй воли, и если бы вс 
державы употребили свое втяне съ цфлью добиться соглашешя. НП} 
горя4й призывъ Сазонова, Пурталесъ сумьлъ только отвЪтить, чт 
Герман!я проявила умЪряющее воздЪйстые въ Вфнф и продолжает’ 
его оказывать. Ни въ ПарижЪ, ни въ ЛондонЪ, ни въ ПетроградЪ н 
смогли ничего болЪе добиться отъ Германм, которая, будто бы со 
вътуя умЪъренность В$нскому кабинету, въ сущности, ни въ чем 
положительномъ не проявила, что одобряетъ мирныя предложен 
державъ согласйя. | | 

11) Сазоновъ, совмфстно съ Франщей и Англей, нёсколько раз’ 
предлагалъ германскому правительству, которое, повидимому, ‘возра 
жало лишь противъ формы конференщи, самому указать пр!емлему! 
для него форму. РуссюЙ министръ заявилъ, что заранЪе согласенъ н 
любое предложене этого рода 1). | 

12) Онъ 29-го юля посовЪтовалъь Царю предложить кайзеру де 
пешей подчинить австро-сербскй конфликтъ рЪшеню Гаагскаго три 
бунала. | 
13) Онь сообщиль 30-го юля германскому послу прими 
рительную формулу, которой имлось въ виду только защитить с) 
веренныя права Серби, причемъ Росс!я обязывалась прё 
кратить свои военныя приготовления °). 

14) Посл отклоненя Гермашей этой формулы, онъ уступи 
желанию Грея и составилъ еще болЪе примирительную формулу. О Н] 
допускалъ, чтобы австр!йск!я войска въ теченй 
имющихъ воспосл5довать переговоровъ ост 
лись въ Серб!и, и обязывался сохранить выжидательное поли 
жене 3). 

15) Когда, наконецъ, Австрия заявила 31-го юля © своей гото 
ности войти въ обсуждевше сербскаго вопроса, Сазоновъ немедлень 
началъ въ ПетроградЪ это обсуждене и въ депешЪ, отправленной 
т 















1) Оранжевая книга, №№ 53, 55, 64. 
2) Оранжевая книга, № 60. 
3) Оранжевая книга, № 67. 






















| Лондонъ, выразилъ надежду, что удастся` мирнымъ путемъ ‘разрЪ- 
| шить конфликту 1). 

| 16) Наконець, 1-го августа, въ день объявленя Германей войны, 
онъ заявилъ о готовности заключить соглашене съ ВЪной, въ духЪ 
предложенной имъ послЪдней формулы, лишь бы германсюя войска 
| не переходили до этого русской границы. Росс!я‚—добавилъь онъ,— 
ни въ коемъ случа не-начнетъ военныхъ дЪй- 
СТВИЙ 2). 

17) Наконець, въ послЪднюю минуту, Сазоновъ склонилъ Царя 
дать кайзеру честное слово, что русся войска не предпримутъ 
|никакихъ вызывающихъ дЪйствуй, пока будутъ идти— 
возобновленные 31-го юля—переговоры съ Австрей °). 

18. Въ день объявлешя войны, онъ снова склонилъ своего Пове- 
йлителя завЪрить, что мобилизац{я не означаетъ войны, 
ти что переговоры должны продолжаться для блага обЪихЪъ 
]странъ и ради всеобщаго мира ‘). | 
Такъ работалъ руководитель русской политики. Всякому без- 
фпристрастному наблюдателю ясно, вела ли эта дЪятельность къ миру, 
[или къ войнЪ. Но разъ въ ПетроградЪ ничто не мЪшало этимъ 
1неустаннымъ усилямъ въ пользу мира, значитъ пресловутая русская 
военная партя не имЪ ла никакой власти надъ отвЪтствен- 





парт!я; каждое отрицаетъ наличность таковой у себя и обвиняетъ въ 
|9томъ другихъ. Но дерево узнаютъ по плодамъ его. Происки русской 


военной парти—если таковая существовала—остались безрезультат- 
ными и совершенно не повляли на мирную политику Царя. Наобо- 


плодовъ, причемъ отравленные ядомъ плоды были представлены въ 
обманчиво обольстительномъ видЪ. Обманутый народъ жадно 
1схватился за нихъ; теперь онъ вкусилъ всю ихъ горечь; можетъ быть, 
Юнъ даже умреть отъ нихъ. 

Ш. КромЪ того, германское правительство упрекаетъ Россю 
Въ томъ, что она, своими военными м5ропрятями, вызвала неудачу 


1) Оранжевая книга, №№ 69, 73. Синяя книга, №№ 110, 111. 
2) Синяя книга, № 139. 
3) БЪлая книга, стр. 12. 
*) БЪлая книга, стр. 13. 
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у тай ( 
1. Росмя, принявъ военныя мФры предосторожности, не пере- 
ставала работать, при помощи дипломат! и, для 


сохраней!я мира 1). у 

2. Эти мЪры были исключительно мФрами предосторожности, 
не имЪвшими, согласно съ торжественными _ заявлемями Царя и 
Его правительства, агрессивнаго характера. ОнЪ не могли 
имЪть его, такъ какъ, согласно уже выясненному, только поддер- 
живали оберонительную политику, и, съ другой стороны, Росая не 
имЪла никакой причины для нападеня. Частичная русская моби- 
лизащя 29-го поля и общая мобилизащя 31-го поля были объявлены 


въ отв5тъ на австр!йск!я мобилизац!и, предшество-_ 


вавштя имъ, и относительно которыхъ я установилъ, съ докумен- 
тами въ рукахъ, сроки ихъ производствъ. *) Росая была принуждена 
принять военныя мЪры не только вслЪдстие военныхъ приготовленй 
Австрии, но и въ виду дипломатической позиши, занятой Германей и 
Австр!ей. Тотъ фактъ, что Австря обнаружигала упорную неприми- 
римость, а Гермашя приводила всЪ переговоры къ неудачЪ, долженъ 
былъ возбудить сильное подозрьнше—которое и подтвердилось, —что 
эти двЪ страны хотЪ ли войны во что бы то ни стало. 


Въ другомъ мЪ$стЪ настоящаго труда я уже далъ надлежащую 
оцзнку истори о несдержанномъ словЪ и о нарушени границъ. 


Итакъ, противъ Росаи уликъ не оказывается, и я могу закон- 


чить эту главу, только сожалЪя—сожалЪне вполнф естественное для 
нЪмца, — что Росая совершенно невиновна въ возбуждени 
европейской войны, и что отвЪтственность въ этомъ падаетъ исклю- 
чительно на Германю и Австрнио. 


Е, 
Францгя. 


НЪмецкя заявленя, устныя и письменныя, объ отвзтственности 
Франши за возникновене войны отличаются изумительною сдержан- 
ностью и основываются на очень незначительномъ матералЪ, Въ 
БЪлой книгь Франщю упрекаютъ только за «военныя приготовленя», 
предпринятыя во время дипломатическихъ переговоровъ, и утверждаютъ 
1) Оранжевая книга, №№ 77, 78. 

2) Оранжевая книга, №№ 47, 58, 77, 78. 
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въ самомъ концф, что эта держава утромъ 2-го августа, т. е. до 
_объявленя войны, «начала военныя дЪйствИя». 


Канцлеръ, въ своей рЪчи, произнесенной 4-го августа, подтвер- 
 ждаетъ послфдый упрекъ и объявляетъ, что французсюе солдаты 
проникли на германскую территор!ю. Въ р$чи же, сказанной 2-го де- 
кабря, онъ осЪдлаль своего конька «старинное желаше реванша», 
но не выставилъ никакого новаго обвиненя противъ Франщи. 


Я уже изслЪдовалъ эти утвержденя и доказалъ, что они про- 
тиворЪчатъ истинЪ. Я доказалъ, кром того, что наиболЪе важные 
случаи нарушен!я границъ—повлекиие за собой даже кровопролите— 
были совершены германскими войсками до объявленя войны: 
н5мецкя же обвинен!я, направленныя противъ Франщи, не только не- 
_вЪроятны, но и противор$чатъ другъ другу, а потому не заслужива- 
ютъ довЪрИЯ. 


Но въ нотЪ отъ 24-го декабря канцлеръ высказалъ новое обви- 
‘нене противъ Франщи. Онъ критикуеть участ!е, принятое 
Франц!ей въ дипломатических переговорахъ. Можно 
быть только благодарнымъ г. Бетману за то, что онъ формулировалъ, 
 наконецъ, обвинеше, допускающее защиту. Это обвинене основано 
‘на. слЪдующихъ положеняхъ: 


1. Франшя не довФряла германскимъ заявлеШямъ, и всЪ шаги, 
предпринятые германскимъ посломъ, были встръчаемы съ недо- 
‘въремъ. 

‚ 2. Франщя, несмотря на высказанное Гермашею желаше, не 
‘оказала умЪряющаго воздЪйствя на Росаю. 


3. Французское правительство не предприняло никакихъ мЪръ 
‘положительнаго характера въ пользу мира. 
| Насколько эти обвинен!я основательны? 


РазумЪется, въ Париж шаги фонъ-Шена были приняты съ 
нЪкоторымъ недовЪр1емъ, но оно было слишкомъ хорошо обосновано. 
 Фонъ-'Пенъ обязанъ былъ разыграть въ ПарижЪ такую же печальную 
‘роль‚какую фонъ-Яговъ разыгралъ въ БерлинЪ. Онъ долженъ былъ пре- 
пятствовать всЪмъ попыткамъ тройственнаго соглася добиться мирнаго 
рЬшеня конфликта и защищать, пользуясь избитыми доводами, 
двусмысленное поведене германскаго правительства. Онъ не былъ 
‘уполномоченъ присоздиниться къ Франщи, когда она добива- 
лась продленя срока, даннаго ультиматумомъ Серби для от- 
вЪта; напротивъ того, онъ долженъ быль слЪпо защищать австрй- 
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скую ноту и всЪ послЗдовавшя за нею дфйстия Австрии \. Онъ 
долженъ былъ отклонить предложенную Греемъ конференцию четырехъ 
пословъ, на которую Франщя немедленно согласилась, и пропо- 
вЪдывать, вмЪсто этого, невыполнимое германское предложене лока 
лизащши конфликта ?). Онъ должень былъ объявить неудовлетво- 
рительной отвЪтную сербскую ноту, хотя Сербя соглашалась въ ней 
исполнить всЪ существенныя требованя Австр!и, и объявить обосно- 
ваннымъ отозване австр!йскаго посланника изъ БЪлграда. Онъ даже 
долженъ былъ, слЪдуя инструкшямъ Бетмана, просить французское 
правительство оказать, совмЪстно съ Германей, давлен!е на 
Петроградск!й кабинетъ и, въ то же время, отвергнут 
всякую мысль о давлени на ВЪну. Онъ долженъ былъ слушать, не 
находя ничего разумнаго для отвфта, какъ Бьенвеню-Мартенъ, 
временно ‹ исполнявшй должность французскаго министра иностран 
ныхъ дЪлъ, постоянно доказывалъ ему, какъ нелогично это пред 
ложене оказать давлене на Россю: не получила ли Австрия удовле 
твореня почти по всфмъ пунктамъ и не начала ли она, несмотря 
на это, военныхъ дЪйствЙ противъ Сербм? И развЪ не Австрию, 
вмЪсто Росси, слЪдовало попросить остановиться? РазвЪ не на 
ВЪну, вмЪсто Петрограда, слЪдовало оказать давлеше? 3) Росая 
заявила о готовности вступить въ переговоры или непосредственно 
съ Австр!ей, или при посредничествЪ четырехъ незаинтересованныхъ 
державъ. Итакъ, какое же давлен!е можно было ока 
зать на нее? Напротивъ того, Австрия не желала ни вступить въ 
переговоры, ни принять предложене четырехъ державъ. Итакъ, | 
если гдЪ либо и слЪдовало предпринять шаги, то именно въ ВЪНЪ, 
и только Берлинъ былъ въ состоянм сдФлать это. Посла, принужден 
наго поддерживать противоположное, приходится больше жалЪть 
чЪмъ осуждать “). | 


Но его застигли врасплохъ еще болЪе непрятнымъ для него 
образомъ. Когда онъ предложилъ (29-го юля). вместо посредниче 
ства, прямые переговоры между ВЪной и Петроградомъ, и Француз 
сай министръ спросилъ его, какова была, по правдЪ, цфль австрй 
скихъ военныхъ дЪйстый въ Серб!и, то ему пришлось дать слЪдую- 
щй постыдный отвЪтъ; Германское правительство н‹ 





1} Желтая книга, №№ 28, 36. 

2) Желтая книга, №№ 56, 57, 61, 65, 67, 
3) Желтая книга, №№ 61, 62, 77, 78 

*) Желтая книга, № $5. 
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знаетъ этого, но надЪется узнать‘ отъ Австрии. 1!) 
Этоть отвЪтъ надо поставить въ вину не бФдному послу, а его 
правительству, которое до сихъ поръ еще не сообщило мру о томъ, 
его, въ сущности, хотЪла Австр!я` отъ Серби. За это время сербы 
{али отвЪтъ, который было невозможно получить отъ Австрии: они 
зыгнали австрйцевъ изъ своей страны, что, вЪроятно, и составляло 
предметь желанй этихъ полЪфднихъ. 

| Такимъ образомъ, роль фонъ-Шена въ ПарижЪ сводится къ 
\Блому ряду «посрамленй», въ которыхъ онъ не былъ виноватъ. Его 
ЧЪсколько разъ просили указать, въ какой формЪ будетъ премлема 
ля его правительства идея конференци, съ принципомъ которой 
но согласилось: онъ не былъ въ состояи отвЪтить, такъ какъ 
е получилъ, по этому поводу, никакихъ инструкщй*изъ Берлина. *} 
к. должень былъ оставаться пассивнымъ во время попытокъ, 
`дЪланныхь Франщей и Англей съ цзлью найти посредническую 
рормулу, одновременно удовлетворяющую противоположнымъ точкамъ 
ръыя Росаи и Австри, такъ какъ его правительство не считало эти 
попытки заслуживающими обсужденя. 3) 

Но ему было предуготовано еще худшее. Когда сроки, данные 
льтиматумами, истекли безъ всякихъ результатовъ, онъ долженъ 
м выслушать мнфн!е Винани о преступномъ германскомъ безум!ми. 
резпричинно вовлекшемъ Европу, незадолго до раз- 
25 шен1я конфликта, въ самую ужасную изъ вс5хъ 
зойнъ. Шенъ долженъ’ былъ ограничиться отвЪтомъ, что онъ не 
получилъ никакого оффищальнаго сообщеня о благопрятномъ течен!и 
тереговоровъ, но что онъ наведетъ нужныя справки. 4) Два дня 
пустя ему пришлось вручить Вивани объявлеше войны, основанное 
а томъ, что Франц!я начала военныя дЪйствйя и 
чарушила бельшйскюй нейтралитетъ! °) Т. е. дБлать утвержден, 
живость которыхъ онъ зналъ лучше, чЪмъ кто-либо, такъ какъ 
Выль свидЪтелемъ искреннихъ усилй, дЪлавшихся Франщей въ пользу 
иира. БЪдный посолъ! НедовЪр!е, съ которымъ отнеслись къ нему во 
Франщи, конечно, далеко оставляло за собою то недоумЪне, съ кото- 
рымъ онъ самъ относился къ своимъ постулкамъ. 

° Другой упрекъ, дфлаемый Франции о — будто она, не- 
















1) Желтая книга, №№ 94, 97. 

2) Оранжевая книга, № 55. 

3) Оранжевая книга, №№ 101, 114. 

4) Желтая книга, № 125. 

5) Желтая книга, № 147. 
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смотря на желане Берлина, не оказала умбряющаго вляня 
Петроградъ,—тоже ‘неоснователенъ, какъ мы это уже доказал 
Германя отказалась воздЪйствовать на Австрию, высоком р!е которо 
было безгранично и которая, съ наглымъ презрзнемъ, угрожа 
свропейскому миру. Съ другой стороны, Германя требовала фра 
цузскаго давленя на Россйо, давшую уже, своими добрыми совта | 
Сербм, доказательство своихъ въ высшей степени примирительных” 
намфренй и объявившую о своей готовности сдЪлать новыя уступки. 1 

Итакъ, требованя Германи, предъявленныя Франщи и, ве 
нымъ образомъ, Росам, были оскорбительны; тфмъ не менъе, 
Франщи до нфкоторой степени считались съ ними. Французска 
Желтая книга и англ!йская Синяя книга свидЪтеле 
ствуютъ объ этомъ. Въ телеграмм, посланной 29-го !юля 2), Бьег 
веню-Мартенъ признавалъ важнымъ, чтобы Петроградсюй  кабинетъ 
который ясно обнаружилъ желаше мирно разрЪшить кризисъ, «ие 
медленно примкнулъ къ англйскому предложенио» ‘о конференций 
четырехь пословъ. Инищшатива Франши сейчасъ ‘же увфнчалас: 
успЪхомъ. Французский посоль въ ПетроградЪ телеграфировалъ в 
тотъ же день въ Парижъ, что Сазоновъ принялъ предложение о кон 
ференщи, не придавая никакого значеня формЪ, въ которой она со 
стоится, и примкнетъ ко всфмъ англ!йскимъ попыт 
камъ, дъЪлаемымъ въ пользу мира. 3) | 

Слфдующй примфръ показываетъ, еще болзе ‘разительным” 
образомъ, умфряющее воздЪйстве, которое Франщя оказывала н! 
Россю. 

Когда 30-го 1юля была объявлена частичная русская мобилиза 
щя противъ Австрии, и Германйя пригрозила отвЪтить тЪмъ же, В 
ани горячо совЪтовалъ Росси соблюдать надлежащую осторожности 
«Было бы умЪстно,—писалъ онъ,—чтобы Росая, прибЪгая къ м5рам 
предосторожности и самообороны, которыя ей представляются нео 
ходимыми, не предпринимала немедленно такихъ шаговъ, которы 
послужили бы Германи предлогомъ для полной или частичной моби 
лизащи ея силъ.» 4) И въ этомъ случаЪ представлене Франщи имЪ 
успЪхъ: Рос@я задержала мобилизацио “) до того момента, ког. 


















1) Желтая книга, №№ 77, 78. 
2) )Келтая книга, № 85. 
3, Желтая книга, №№ 86, 91. 
*, Желтая книга, № 101. 
5) Желтая книга, № 102. 
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ъявлене таковой въ Австри принудило Росспо прибЪгнуть къ той 
е мъръ. 

Другой примфръ плодотворнаго вляня Франщи въ Петроград — 
быте 31-го юля, когда державы усиленно искали формулу, среднюю 
жду предложенями Грея и Сазонова, дабы еще въ послднюю минуту 
биться принят1я ея Австрей. Съ удивительной проницательностью 
въ искренней заботЪ о сохранении мира 1), Вивани предложилъ фор- 
лу, казалось, одинаково премлемую и для Росаи, и для Австр!и: 

прошу васъ,—писалъ онъ французскому послу въ ПетроградЪ,— 
взотлагательно сообщить г. Сазонову, что мысль сэра Эдуарда Грея, 
акъ мнЪ кажется, создаетъ удобную почву для переговоровъ между 
‚ржавами, исполненными одинаковаго желания потрудиться надъ по- 
этнымъ разрЪшенемъ австро-сербскаго конфликта и устранить, та- 
имъ образомъ, опасности, угрожающия всеобщему миру.» 

Объяснивъ, какя изм®неня вноситъ онъ въ предложеня Грея 
`Сазонова, Вивани добавляетъ: 

«Прошу васъ проникнуться вышеизложенными соображенями И 
астоятельно просить г. Сазонова незамедлительно высказаться за 
рисоединеше къ предложеню сэра Эдуарда Грея.» 

Въ тотъ же день г. Палеологъ телеграфировалъ, что Сазоновъ 

инялъ предложене Винани и измФнилъ свою формулу согласно 
осьбЪ Грея. 2?) Это новое доказательство, какъ французскаго вы- 
упленя въ пользу сохраненя мира, такъ и русской готовности къ 
эглашен!ю, заслуживаетъ особаго. признан!я: наканунЪ Австр!я днемъ 
ночью бомбардировала БЪлградъ, и вся Рося была до послЪдней 
райности возмущена провокаторскимъ поведешемъ ВЪны. 
Даже послЪ врученя въ ПарижЪ германскаго ультиматума, 31-го 
оля, Вимани настоятельно просилъ Росайское Императорское пра- 
ительство избЪъгать съ своей стороны, въ высшихъ ин- 
ересахъ мира, всего, что могло бы неизбЪ жно вы- 
вать ‘или ускорить кризисъ. : 

Изъ дипломатическихъ книгь можно было бы извлечь много 
одобныхь примЪфровъ. Но г. фонъ-Бетманъ увЪЗряетъ, что Франщя 
е проявляла въ ПетроградЪ никакой дъятельности, вообще, ничего 
е сдЪлала въ пользу мира, —и г. Бетманъ все же считаетъ себя 
еловЪкомъ, заслуживающимъ уважен!я! 











1) Желтая книга, № 112. 
2) Желтая книга, № 113. 
3) Желтая книга, № 117 











„Если окинуть однимъ взглядомъ дЪфятельность французской ДИ 
пломатми въ эти критичесюе дни и сравнить ее съ работой диплома- 
тическихъ канцеляр!й другихъ странъ, то мы принуждены будем 
сказатв, что по изяществу формы, по силЪ и пластичности изложе: 
ня, труды Французскихъ дипломатовъ, какъ это видно изъ Жел- 
той книги, превосходятъ всЪ остальные. Всю дипломатическую кам- 
панно вели англйсве государственные дЪятели, и они вложили въ 
ДЪло хладнокрове, трезвость и ясность ума, отличающя англичан 
при всякихъ положеняхъ. Русская дипломат!я до конца придержива- 
лась почвы фактовъь и соблюдала умЪфренность въ формахъ. Только 
утромъ 1-го августа, непосредственно передъ объявленемъ Герман!е 
войны, Сазоновъ, измЪнивъ своему спокойному тону, излилъ сво 
сердце передъ своими французскимъ и англйскимъ товарищами. В 
этотъ критичесюй моментъ онъ показалъ имъ, при дневномъ свЪт 
и безъ ‘грима, провокаторскую и безнравственную ‘австрйскую, а 
также двусмысленную и двуличную германскую политику; Герман 
была ‘особенно. несчастна въ выборф своихъ представителей въ ВЪнЪ 
и. ПетроградЪ: одинъ, ярый руссофобъ, постоянно подливалъ масла вЪ 
огонь, другой же, по невъжеству, увфрялъ въ БерлинЪ, что 'Росая 
никогда не доведетъ дфла до войны, сколько бы ей ни наступали 
на ноги. 1) 

Рядомъ съ англйскими и русскими дипломатами, проявившими, за 
немногими исключенями, объективность и трезвость мысли, особенно 
ярко сверкалъ французский генй, съ присущимъ ему изяществомъ въ 
формЪ выражений, съ его гибкостью мысли, умньемъ всегда найти новый 
выходъЪ изъ сложнаго положеня, которыми всегда отличалась фран- 
цузская дипломат. Чтене Желтой книги доставляетъ истинное на- 
слаждеше всякому тонкому цфнителю литературы. РазвЪ не блестя- 
ице представители дипломат братья Камбоны? А какъ обаятеленъ 
и уменъ министръ Вивани! И даже Бьенвеню-Мартенъ, хотя онъ. 
игралъ менфе замфтную роль! Какъ онъ Фдокъ въ своихъ возраже- 
няхъ, какъ онъ тонко разбиваетъ германске софизмы, сколько про- 
зорливости. въ его сужденяхъ объ австрйскихъ и германскихъ 
ЦЪляхъ! 

А что сказать о германской дипломатм? Господи Боже мой, 
лучше бы о ней и не говорить! Не одинъ только г. фонъ-Шенъ былъ 
обреченъ играть печальную роль. Какой плачевный видъ являли собо 
руссофобъ фонъ-Чиршки—въ ВЪнЪ, графъ Пурталесъ—въ ПетроградЪ, 















1) Синяя книга, № 139. 
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`фонъ-Флотовъ—въ РимЪ! Г. фонъ-Флотовъ быль настолько мало зна- 
о комъ съ настроенями итальянскаго народа и съ намфрешями итальян- 
скаго правительства, что считаль возможнымъ для Италми принять 
участе въ наступательной войнЪ Австри противъ Серби, со всЪфми 
послфдствями такой войны. ПослЪднй нЪмецюй коммивояжеръ въ 
Итали привлекъ бы къ суду, по обвинению въ личномъ оскорблени, 
того, кто приписалъ бы ему подобное мнёне. Графъ Пурталесъ ви- 
длЪ въ какихъ-то безпорядкахъ среди русскихъ рабочихъ доста- 
точную причину ожидать, что Росся предоставить Австри свободу 
дъиствй на Балканахъ; но, сверхъ того, у него была неблагодарная 
задача поддерживать въ ПетроградЪ генальную теор1ю фонъ-Бетмана, 
согласно которой предполагаемая конференщшя четырехъ державъ 
означала «требоване отъ Австри того, чего не пожелали потребо- 
вать отъ Сербии, т. е. уступки военному давленю». Эта теорйя на- 
столько нравится г. фонъ-Бетману, что онъ излагаетъ ее въ одномъ 
изъ своихъ новзйшихъ трудовъ. Однако, слабость этой теорм заклю- 
‘чается въ игнорирован!и двухъ обстоятельствъ: первое-—Сербя . усту- 
‘пила уже ранфе произведеннаго на нее военнаго. давлен!я, такъ что по- 
слЪднее оказалось безстыднымъ и непростительнымъ актомъ; второе— 
‘на конференщи четырехъ державъ не предполагалось ни оказывать 
‘`давленя, ни изыскивать военныя мЪропр!ят!я; предполагалось только 
преподать ‘дружественные совъты, и это, послЪ столькихъ объяснений, 
долженъ былъ бы понять даже самый крЪпкоголовый человЪкъ. 
Равнымъ образомъ, очень неблагодарную роль предоставлено 
было разыграть въ ВЪнЪ г. фонъ-Чиршки-Бегендорфу. Для види 
м ОСТИ И «внЪшнимъ образомъ» ему поручено было давать на Баль- 
плацЪ совЪты умЪренности, тогда какъ «конфиденцально», въ рабо- 
чемъ кабинетЪь графа Берхтольда, онъ долженъ былъ слъдовать 
секретнымъ инструкщямъ г. фонъ Бетмана— что въ то же время отв$- 
чало и личнымъ симпатямъ г. Чиршки—и довести дзло до войны 
Сэръ Морисъ Бунзенъ былъ правъ, заподозривъ нашего германскаго 
посла въ двойной игрЪ и заключивъ, по всЪмъ дЪйствыямъ и упуще- 
нямъ г. фонъ-Чиршки, что онъ съ самаго начала работалъ въ пользу 
войны 1); въ частности, сэра Бунзена убЪдили въ этомъ заранЪе обду- 
манные и повторные отказы фонъ-Чиршки ‘присоединиться къ тзмъ 
усимямъ пословъ державъ соглас!я, которыя ими дзлались въ цЪ- 
ляхъ сохраненя мира. 
Что же касается князя Лихновскаго, то къ чести его надо ска- 



























1) Синяя книга, №№ 141, 161. 
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зать, что онъ—единственный нашъ посолъ, искренно желавший мира; 
онъ былъ невинной жертвой своего начальства. Онъ также быль вы- 
нужденъ прибЪгать къ тысячЪ уловокъ, чтобы скрыть намфреня 
Германи по отношеню къ Белыми, дабы Англя, по возможности, 
сохранила нейтралитетъ: онъ должень былъ обсуждать съ сэромъ 
Эдуардомъ Греемъ гипотезу, нашего уваженЯя къ белычйскому ней- 


тралитету. 1), хотя онъ зналъ, что наши войска уже находятся почти 
на самой бельмйской границЪъ и что. для насъ совершенно ' невоз- 
можно не перейти ея. Два дня спустя, утромъ 3-го августа, послЪ 
врученя Белыми ультиматума, князь Лихновскй долженъ былъ за- 
ОЪжать къ сэру Э. Грею, собиравшемуся на засфдане совЪта мини- 
стровъ для приняйя окончательнаго ръЪшеня, и усиленно просить 
его сохранить нейтралитетъ, даже если бы мы и нарушили нейтра- 
литетъ Белыми. 2) Даже въ самый послфднй моментъ онъ пытался 
произвести на английское. общество впечатлЪне статьей, въ которой 
говорилось, что Германя. не обратить бельйскаго побережья въ 
базу для своихъ военныхъ мЪропрят, если Англя сохранитъ.ней- 
тралитетъ. 3) Вс эти попытки, сдФланныя въ послздыйй часъ, сви- 
дЪтельствуютъ о доброй волЪ нашего посла въ ЛондонЪ, нои самыя 
лучшя намфреня представителя дурной политики не могли не выста- 
вить его въ дурномъ свЪтЪ. | 

А начальникъ всЪхъ нашихъ дипломатовъ, г. фонъ-Яговъ?—0О 
канцлерЪ я, показывая портретную галлерею германскихъ предста- 
вителей, не упоминаю, такъ какъ онъ уже достаточно охарактери- 
зованъ мною. Но г. Яговъ! Какую жалость вызываетъ эта плачевная 
фигура! Какой грустный контрастъ представляетъ онъ своимъ двумъ 
главнымъ противникамъ, французу Камбону и англичанину Гошену! 
Вы безпрестанно видите, что онъ подавленъ ихъ превосходствомъ, что 
онъ чувствуетъ себя почти какъ мышь въ западнЪ, тщетно ищущая выхо- 
да. Въ оправдан его и его германскихъ коллегъ можно сказать, что имъ 
приходилось защищать безнадежное дФло, тогда какъ дЗло ихъ противни- 
ковъ было чисто. Одни вынуждены были прибЪгать къ уверткамъ и 
экивокамъ, друйе же могли открыто итти къ своей цЗли, не кривя 
душой. Но чфмъ хуже было дЪло германскихъ дипломатовъ, тЪмъ 
въдь больше искусства и знанй требовалось для защиты его. Тотъ, 
кто ловко защищаетъ слабое дЪло, можетъ, по крайней мЪрЪ, какъ 
говорятъ на ВостокъЪ, «сохранить лицо». Но кто, по своей неспособ- . 


') Синяя книга, № 123. 
") РЪчь Грея 3 августа. Синяя книга, стр. 92. Синяя книга, № 144. 
3) Желтая книга, № 144. 














НЕ 

ности, особенно ярко освЪщаетъ слабыя стороны своей позищи, тотъ 
окончательно портитъ плохое дЪло и теряетъ право. даже на личное 
уважене. Когда одного крупнаго негощанта спросили, почему онъ 
довЪряетъ ведене своихъ дфлъ двумъ адвокатамъ, онъ съ тонкой 
улыбкой отвЪтилъ: «Хороший адвокатъ-для плохихъ дЪлъЪ, плохой— 
для хорошихъ». Наше безнадежное дЪло нуждалось въ самыхъ луч- 
шихъ дипломатахъ не столько для нашего конечнаго торжества, 
сколько для того, чтобы Германи не пришлось предстать предъ’ гла- 
зами всего свЪта во всей своей неприглядности! 

Чтобы меня не обвиняли въ несправедливости, я подкрЪплю 
свое мнзше н$Фсколькими примфрами, извлеченными изъ дипломати- 
ческихь книгъ, хотя общый ходъ переговоровъ вполнЪ оправдываетъ 
неблагоприятное мнЪне о нашей германской дипломати. Опубликованные 
дипломатическе документы, относящеся къ текущимъ событямъ, 
вперга1е позволяютъ намъ вЪрно оцЪфнить дфятельность дипломати- 
ческихъ канцелярй, которая до сихъ поръ была для профановъ книгой 
за семью ‘печатями. Только теперь мы понимаемъ, почему Германя 
тернзла дипломатическя неудачи,—если ‘только мечъ не исправлял 
того, что было испорчено перомъ. Прежде мы видФли только резуль- 
таты этой дЪятельности, нынЪ же мы видимъ и причины. Прежде мы 
видфли этихъ господъ только въ шитыхъ золотомъ мундирахъ, теперь 
они явились передъ нами совсЪмъ обнаженными, и.всЪ ихъ слабыя 
мЪста, всЪ ихъ недостатки выступаютъ передъ ‘нами во всей ихъ 
ужасающей откровенности. | 

Возьмемъ, наудачу, одну изъ бесЪдъ г. Камбона съ г. Яговымъ. 
27-го юля г. Камбонъ поддерживаетъ передъ фонъ-Яговымъ предло- 
жене Грея касательно четверной конференщи. 1) Яговъ высказываетъ 
‚мне, до настоящаго дня еще защищаемое фонъ-Бетманомъ: онъ, 
дескать, не можетъ заставить Австрию, противъ ея воли, подчиниться 
рьшенямъ конференции. Камбонъ возражаетъ, что положене слиш- 
комъ серьезно, чтобы погубить его изъ за вопроса о формальности; 
| дБло илетъ о сохранени мира, и все можетъ ограничиться общими 
выступлен!1ями четырехъ державЪъ въВ$нЪ и Петро- 
градЪ. Г. фонъ-Яговъ часто выражалъ ему, Камбону, сожалЪне, 
что 06% группы политическихъ союзовъ всегда рЪзко расходятся 
другъ съ другомъ; нынЪ фонъ-Ягову представляется случай доказать, 


что въ ЕвропЪ возможна общность мышленйя 52), явивъ м!ру примръ 





1) {елтая книга, № 74. 
2) Прим. перев. Или «духовная солидарность» («| уа ип езрий еиго- 
° рееп»). 
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сединодушнаго сотрудничества четырехъ принадлежащихъ къ обЪимъ 
группамъ державъ, направленнаго къ устраненю конфликта. Не найдя 
возраженй противъ этого поразительно яснаго объяснешя, фонъ-Яговть 
постарался увильнуть отъ прямого отвЪта, сказавъ, что Германя 
связана своими, обязательствами по отношеню къ Австрии. Камбонъ 
замЪтилъ, что отношеня между Германгей и Австрией не боле тЪсны, 
чмъ отношеня между Франщшей и Росаей. Яговъ дФлаетъ новую 
попытку увильнуть: онъ, дескать, не отказывается выступить въ цёляхъ 
устраненя австро-русскаго конфликта, но не можетъ посредничать 
въ австро-сербскомъ конфликтЪ. Первое есть посл5дстве вто- 
рого — возражаетъь Камбонъ—и необходимо помфшать наступленйо 
новаго положеншя вещей, которое могло бы повести къ выступлению 
Росси. Яговъ снова настаиваетъ на своихъ обязательствахъ по отно- 
шеню къ Австрии. Тогда Камбонъ спрашиваетъ: обязался ли Яговъ 
всюду слФдовать за Австр!ей съ завязанными глазами и ознакомился 
ли онъ съ отвтомъ Серби Австр!и. «У меня еще не было времени 
аля ЭТОГОо»—отвЪтиль Яговъ (отмфтимъ, что нота была вручена. 
австрйскому посланнику въ БЪлградЪ 25-го поля, а разговоръ Кам- 
бона съ Яговымъ происходилъ 27-го). «СожалЪю объэтомъ»,—возразилъ 
Камбонъ. «Вы бы увидзли, что, за исключенемъ нЪкоторыхъ деталей, 
Сербя подчиняется полностью. Поэтому мнЪ кажется, что, разъ Австря, 
благодаря вашей поддержкЪ, добилась удовлетворен, вы теперь можете 
посовЪътовать ей удовольствоваться этимъ, или же, совмЪстно съ Сер- 
бей, обсудить ея отв5тъ по пунктамъ.» Яговъ, все болЪе и боле 
прижимаемый къ стЪнЪ, не находитъ отвЪта. Тогда Камбонъ кате- 
горически спрашиваетъ, желаетъ ли Герман!я войны. Когда 
же фонъ-Яговъ р»шительно отвергъ это, французский посолъ при- 
бавилъ: «Значитъ, надо дЪйствовать соотвЪтственно съ этимъ. Когда 
вы будете читать сербскй отвЪтъ, взвЪсьте положения его на вЪсахъ 
вашей совЪсти прошу васъ объ этомъ во имя человЪ ч- 
ности. Не принимайте на себя лично. часть отв$тственности за ка- 
тастрофу, которую вы. позволяете подготовлять.» Подъ конецъ фонъ- 
Яговъ вернулся къ существу разговора и заявилъ, что надо найти 
премлемую для него форму посредничества, которое предлагаетъ 
грей. Но онъ, Яговъ, больше надфется на непосредственные перего- 
воры между ВЪной и Петроградомъ. Въ заключене Камбонъ реко- 
мендовалъ фонъ-Ягову ускорить эти переговоры своимъ воздФйствемъ 
на австрйсюй кабинетъ. 

Какъ извЪстно, Австр1я отказалась отъ веденя непо- 
средственныхъ переговоровь между ВЪной.и Петроградомъ, предло- 






























































женнаго ЯговымЪ. Какъ я изложилъ выше, весьма мало вЪроятя, что 
Берлинъ произвелъ нужное давлене на ВЪну, дабы заставить ее всту- 
пить въ переговоры. Разъ это средство не удалось, оставался только 
путь конференщи. Камбонъ, поддержанный своими англскимъ и 
итальянскимъ товарищами, 28-го юля !) снова поддерживалъ передъ 
Яговымъ идею конференщи, но послБднй, несмотря на настояня 
своего итальянскаго коллеги, начисто отвергъ это предложене, хотя 
былъ точно освЪдомлень Гошеномъ (равно какъ и Лихновсюй былъ 
освздомленъ Греемъ) объ истинной цЪли и о настоящемъ значени 
конференщи. Пассивное положене, занятое Яговымъ, обезпокоило 
Камбона; онъ снова спросилъ, не желаетъ ли онъ войны? 
Новый протестъ Ягова, но и продолжене пассивнаго положен. 
ПослЪ безуспъшнаго разговора, Камбонъ придумываетъ новое средство 
заставить своего собесфдника высказаться: «прижать его къ стЪнЪ 
просьбой самому формулировать, въ какомъ видЪ могло бы 
быть произведено дипломатическое выступлене державъ для избЪ- 
жаня войны.» Эта мысль была принята Греемъ и энергично поддер- 
жана державами согламя и Итатей, но тоже потерп5ла неудачу, 
такъ какъ, несмотря на всЪ хлопоты, ожидавшееся отъ Ягова 
предложен! е вовсе не было формулировано. 

Интересно наблюдать, какимъ образомъ Яговъ, при помощи 
всякихъ уловокъ, пытается увильнуть отъ нравственнаго обязатель- 
ства формулировать предложеше. Чаще всего онъ указываетъ, что 
| Австрия еще не отвЪтила на его вопросы. 1) Къ этой темЪ онъ по- 
стоянно возвращается и вышиваетльна ней тысячи узоровъ. Особенно 
интересно, что онъ не знаетъ, какъ отвЪтить на вопросъ: чего, послЪ 
открыт военныхъ дфйствй, Австря требуетъ отъ Серби? Пока это 
не стало извЪстнымъ,—говоритъ онъ,—не можетъ быть рЪчи о «по- 
’средничествЪ», въ какой бы`то ни было формф. 2) ВсяюЙ разъ, какъ 
’онъ чувствуетъ себя прижатымъ къ стЪнЪ, онъ укрывается за Ав- 
| стрИей, какъ за ширмой, или, вЪрнЪе, отступаетъ съ одной позищи на 
| другую, чтобы подъ конецъ навсегда скрыться въ крЪпости, выставляя 
| впередъ «русскую мобилизацию». Квинтэссенц!я берлинской 
тактики и заключалась въ томъ, чтобы затягивать переговоры въ 
пользу мира, пока не явилась возможность пустить въ ходъ пугало 
русской мобилизащи и этимъ избавить себя отъ труда отвЪтить на 
| миролюбивыя предложеня. 


9 
1) Желтая книга, № 81. 
?, Желтая книга, №№ 92, 109. 


3) Желтая книга, №№ 94 и 109. Синяя книга, № 98, 1971, 112. 
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Разговорь Камбона съ Яговымъ, происшедиций 30-го поля *), хо- 
рошая иллюстращя такой тактики. Камбонъ снова спрашиваетъ, въ 
какомъ положенми находится дЪло о примирительной формулЪ, ко- 
торую хочеть предложить Германя. ОтвЪтъ Ягова: «чтобы выиграть 
время», онъ рЪшилЪ дЪйствовать непосредственно и просилъ Австрию 
отвЪтить, на основЪ чего считаетъ она допустимыми переговоры съ 
нею. Иначе говоря: подъ предлогомъ выигрыша времени, онъ отстра- 
нилъ проникнутыя миролюбивыми стремленями державы и поручилъ 
одному изъ главныхъ сторонниковъ войны, г. фонъ Чиршки, спросить 
ВЪнскй кабинетъ: на какой почв» можно съ нимъ разговаривать? 
Неужели можно повЪрить, неужели возможно, чтобы гер- 
манск!й статсъ-секретарь 30-го 1юля еще не зналъ, 
чего желаетъ Австр1я? Не стыдно ли вид ть въ такой 
роли дипломатическаго представителя Германской 
импер!и? И это—въ вопросЪ, затрагивавшемъ жизнь культурной 
Европы и судьбы человЪчества? 





Впрочемъ, оставимъ это въ сторонЪ. Какъ только предложенше 
о конференщи было похоронено, фонъ Яговъ, въ томъ же разговорЪ 
30-го поля, вернулся къ вопросу о мобилизащи въ Россш, что, дескать, 
должно повлечь за собою такую же мЪру и въ Гермаши. Зам®- 
чаме Камбона, что руссче объявили мобилизащю только против” 
Австрии, Яговъ признаетъ вЪрнымъ, но прибавляетъ, что на вы- 
яснени вопроса о мобилизащи настаиваютъ высшуе чины 
арм!и, такъ какъ всякая потеря времени равносильна для Германи 
потерЪ силъ. Характерно это пдслъднее замЪчане! Въ устахъ ми- 
нистра ‘иностранныхъь дфлъ оно, по меньшей мЪрЪ, представляется 
неосторожнымъ. Не доказываетъ ли оно-—это явствуетъ также и изъ 
другихъ фактовъ,—что мобилизащя, которая въ Германи, какъ из- 
вЪстно, «равнозначуща войнЪ», была рЪшена 29-го юля на совЪща- 
ни министровъ въ ПотсдамЪ подъ предсЪдательствомъ кайзера, при- 
чемь въ совфщанми принимали участе и генералы. 2) Генеральный 
штабъ торопился! Этимъ также объясняется выпускъ прибавленЯя къ 
«Г.ока|-Аплесег», сообщившаго уже 39-го поля о мобилизащи. Правда, 
этоть нумеръ газеты былъ конфискованъ, такъ какъ считалось не- | 
удобнымъ, чтобы о мобилизащи стало ИЗВЪСТНО ВЪ тотъ же день. *) 


1) Желтая книга, № 109. 

2) Желтая книга, № 105. Ср. вышеупомянутую декларацио графа *Пурт: - 
а Сазонову (австрИйская Красная книга, № 28`. 

3) Желтая книга, № 105. Оранжевая книга, № 62. 
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Ншс Шае |аситае! (вотъ причина слезъ!). Этимъ объясняются увертки 
И «отступленя» новаго Курщя, фонъ Ягова, бросившагося въ яму, 
вырытую ему военной партей. | 
Я долженъ еще упомянуть объ эпизодЪ, предшествовавшемъ 
этимъ событямъ, такъ какъ онъ выставляетъ въ любопытномъ свЪтЪ 
нравственныя и умственныя качества дипломатовъ, о которыхъ идетъ 
°у насъ рЪчь. 29-го юля ') Камбонъ позволилъь себЪ скромно спро- 
сить, въ какомъ положени находится вопросъ о непосредственныхъ 
переговорахъ между ВЪной и Петроградомъ, на которые Яговъ воз- 
лагаль столь большя надежды. ПослЪднй нашелъ возможнымъ, къ 
своей радости, заявить, что’ «указаня на этотъ счеть въ Нетро- 
градЪ благопр!ятны», но что «онъ ожидаетъ отвЪта изъ ВЪны». 
Тъмъ временемъ онъ, наконецъ, успЪлъ прочитать сербскую ноту и 
нашелъ въ ней «возможную базу для переговоровъ». «Я замЪтилъ,— 
сказаль Камбонъ,—что именно поэтому я нахожу необъяснимымъ 
произведенный Австрей разрывъ сношенй». Яговъ указалъ, что, 
«имЪя дЪло Съ восточными народами, никогда нельзя заручиться до- 
статочными гарантями, и что Австря желала контролировать 
выполнене сдЪланныхъ ей обЪщанй». ДЪло шло объ единственномъ 
остававшемся еще спорнымъ пунктЪ между Австр!ей и Сербей: объ 
участи австрйскихъ органовъ въ сербскихъ полицейскихъ и судеб- 
ныхъ разслЪдованяхъ. Камбонъ тутъ же искусно внушилъ мысль объ 
учреждени международной комисс! и—таковыхъ на Балка- 
нахъ немало—которая имЪла бы задачей контролировать сербское 
’ полицейское дознане. И въ этомъ отношенми, прибавилъь Камбонъ, 
«сербскй отвЪтъ даетъ возможность для начала переговоровъ». 
Яговь не сумЪлъ найти отвЪта на это предложеше, столь же ра- 
зумное, сколь и выполнимое. Если бы онъ его принялъ и осуществилъ 
(РосФя и Сербя, несомнЪнно, присоединились бы къ предложению), у 
насъ теперь не было бы европейской войны. Въ тотъ же день такая 
же сцена разыгралась между фонъ Бетманъ-Гольвегомъ и Гошеномъ. *) 
Германскй канцлеръ говорилъь на ту же тему, что и Яговъ: щедро 
раздавалъ мирныя ув$реня, но отказывался отъ конференщи, отка- 
зывался отъ всякихъ объяснешй по поводу предположенй Австри, 
предлагаль «попытаться» предложить ВЪнЪ вести переговоры съ Петро- 
градомъ (замЪтимъ: тая попытки вЪчно дЪлались съ недостаточ- 
ными средствами); Бетманъ указывалъ, что. «настаивалъ, сколько 




















1) Желтая книга, № 92. 
2) Синяя книга, № 75. Желтая книга, № 92. 
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могъ»,— но въ особенности ссылался, сопровождая это угрозами, на_ 
русскую мобилизащю. 


Въ ночь съ 31-го юля на 1-ое августа 1) Гошенъ еще разъ на-. 
стойчиво взывалъ къ чувствамъ гуманности фонъ Ягова. Послфдни 
холодно отвЪтилЪъ, что вопросъ зашелъ слишкомъ далеко, и надо 
дождаться русскаго отвЪта на германскй ультиматумъ. Удивленный 
Гошенъ спросилъ, почему ультиматумъ сдфлали непремлемымъ, по- 
требовавъ, чтобы Рося отмфнила мобилизащцю также и противъ 
Австри. Тогда Яговъ далъ слфдующМ достопамятный отвЪтЪ: «Для 
того, чтобы Рося не могла сказать, что она мобилизовалась только 
противь Австри». Иными словами, для того, чтобы лишить Россю_ 
предлога къ возраженио—предлога невозможнаго, такъ какъ общая 
мобилизащя была распубликована и объявлена Царемъ въ телеграм- 
махъ— требовали того, на что Росая не могла согласиться: демо- 
билизац1и противъ государства, которое уже было 


мобилизовано. 1 
А : 


1 августа Гошенъ еще имЪлъ продолжительный и настойчивый | 
разговоръ съ Яговымъ. *) Такъ же, какъ и Камбонъ, онъ обратилъ 
внимане фонъ-Ягова на тотъ непостижимый фактъ, что Герман, 
совершенно не заинтересованная непосредственно въ конфликтЪ, сдЪ- 
лала войну неизбъжной вручешемъ ультиматума, хотя Австр/я 
и Росс!я, болЪе другихъ заинтересованныя, только 
что вступили въ переговоры. Яговъ ограничился замЪча- 
немъ, что все это, можетъ быть, и такъ, но, разъ Росая мобилизо- 
валась, война должна вспыхнуть, если Росая не ‘согласится на тре- 
бован!я ультиматума. 





Такимъ образомъ, причина войны-—-мобилизац!я сама по 
себЪ! Мы уже видФфли, какою была на самомъ д5лЪ эта мобилиза- 
ця, чЬмъ она была вызвана и чЪмъ она оправдывалась. И во Фран-' 
ци, и въ Россм иначе смотрЪли на значеше обоюдной мобилизации. 
Ни то, ни другое государство никогда не объявило бы войны Герма- 
ни въ виду ея мобилизащи, какъ они не сдЪлали этого по случаю 
мобилизащи Австрши. «Мобилизац!я неесть война», гово- 
рится въ одной изъ депенть ВиНани Полю Камбону (Желтая книга, 
№ 127). «Въ настоящемъ положени она (мобилизащя) является для 
Франши лучшимъ средствомъ сохранить миръ, и правительство рес- 





1) Синяя книга, № 121: Желтая книга, № 121. 
2) Синяя книга, № 138. Желтая книга, 8 127. 





ублики усугубитъ свои усил!я для доведен!я переговоровъ до конца... 
|ы не должны переставать работать съ Англей ради успЪха этихъ . 
ереговоровъ». Вотъ что писаль Вив!ани 1-го августа, слдовательно 
осл»Ъ ультиматума и посл французской мобилизации. ‘) 


Мы представили лишь бл$дный очеркъ усилй, произведенныхъ 
‚раншей для сохранешя мира. ВсЪ дипломатическя книги даютъ 
тому обильныя. доказательства; одинъ только фонъ-Бетманъ знать 
ичего не хочетъ. 


|0 




















Выражаясь его же собственными словами, «онъ, въ качествЪ 


одного положительнаго шага въ пользу мира. Но, и мы, и без- 
ристрастная исторя возвращаемъ этотъ упрекъ обратно Германи 
` возлагаемъ вину. на того политика, который, по собственному ли 
обужденю, или по принужденю (вина его отъ этого не уменьшается), 
> только ничего не сдфлалъ для мира, но, наоборотъ, сдЪлалъ все, 
обы война стала неизбЪжной. Пока друге сбЪгались съ пожарными 
зубами и ведрами воды, чтобы потушить начинавшйся пожаръ, 
онъ-Бетманъ подливаль въ огонь масла и подбрасывалъ сучья, 
`обы, ‘вмЪсто слабой искорки, вырвалось чудовищное пламя. И нынЪ, 
гда этотъ адский огонь все пожираетъ, когда виновникъ пожара съ 
асом видить послЪдствя своего злодфяня, онъ пишеть и гово- 
итъ, говоритъ и пишетъ, обвиняя другихъ, какъ домушникъ, бЪгу- 
й съ крикомъ «держи вора!». 


Къ счастью, никто въ мрЪ ему не вЪритъ, и, чфмъ больше онъ 
Правдывается, тЪмъ основательнзе онъ себя топитъ. Никаке его 
Физмы, никаке подлоги не вытравятъ фактовъ, бросающихся всЪмъ 
|\ глаза. Даже самъ германскй народдъ, нынЪ еше обманываемый и 
| ъпленный и терпЪливо переносяций невыразимые ужасы этой ка- 
строфы, даже самъ германский народъ въ концЪ концовъ прозрЪетъ. 
верхъ окоповъ и минуя границы, онъ протянетъ руку сосфднему 
роду, президентъ котораго справедливо сказалъ: «Германская 
мпер!я будетъ нести предъ истор!ей . подавляю- 
ую отв тственно сть». 


1) Желтая книга №№ 125, 127. Мы уже выяснили въ другомъ м5стъ, что 
|некй кабинстъь также не отожествляль мобилизаши съ ‘войной. (Синяя 
ига, № 118). 





ДобавленГе. 
Австрйская Красная книга. 


Въ началЪ февраля 1915 года, когда заканчивалось печаташе в 
стоящаго труда, появилась австрИйская Красная книга, повЪствующ 
во введении и въ шестидесяти девяти документахъ о событяхъ 
времени убШства эрцгерцога Франца-Фердинанда до того дня, ког 
вспыхнула война. Эта книга не сдЪлала никакихъ новыхъ откровен! 
она лишь подтверждаетъ выводы, которые мы должны бы 
сдЪлать изъ опубликованныхъ доселЪ дипломатическихъь книгъ; | 
этотъ трудъ цфненъ тфмъ, что въ прямой откровенной исповЪ 
разоблачаетъ съ ужасающей ясностью поведене Австрии, о которо! 
до сихъ поръ приходилось. заключать лишь косвенно, на основа 
иностранныхъ издан. 

Сообщаемые книгой положительные факты до так 
степени подтверждаютъ виновность АвстрИйской империи въ вой 
что даже у самыхъ «благожелательныхъ» людей не можетъ ост 
ваться никакихъ сомнЪн; факты, о которыхъ австрйское пра 
тельство умалчиваетъ, доказываютъ, что оно вполнЪ созна@ 
свою отвЪтственность, но старается— правда, безуспшно—скрыть 
отъ ма. 

Даже и теперь-—не мене, ч5фмъ раньше—у насъ нЪтъ дока; 
тельства, что германское правительство, сколько бы оно ни увЪря 
объ этомъ въ своей БЪлой книгЪ, оказало какое-либо умЪр; 
щее воздЪйств!е на ВЪну. За время съ 28-го по 30-е юля, ко 
сношения между Австрией и Росмей были прерваны, Берлинскй ка 
нетъ, правда, передаль въ ВЪну н®которыя предложеня державъ | 
глас1я; онъ даже дошелъ до того, что «представилъ» ихъ на Ба 
плацъ, но онъ ни разу энергично не поддержалъ и даже нич$мъ 
подкр$пилъ ихъ. Друйя же предложения Берлинский кабинетъ отве] 
отъ имени Австри, не спрашивая мнЪня посл$дней. НЪсколько пр 
ложеншй онъ даже попросту положилъ подъ сукно, не считая ихъ 
служивающими отвЪта. 

Австрия отвергла, пока не стало слишкомъ позд 
всЪ сдфланныя ей предложеня и, слЪдовательно, обрекла на круше 
всЪ усиля державъ соглайя сохранить миръ. 















НынЪ я разсмотрю одинъ за другимъ, въ освЪщенми Красной 
иги, отдфльные заслуживающе того пункты, причемъ начну съ тЪхъ, 
торыхъ книга касается, а затфмъ перейду къ тЪмъ, которые въ 
й обойдены. 


Что содержителя въ Красной книг. 


1) Что Австрия добивалась войны съ Сербей во что бы то ни 
ало-_фактъ, доказанный разоблаченями Дхяаолитти и многими дру- 
ми обстоятельствами, на которыя мы своевременно указывали—это 
гановлено теперь самой Красной книгой. Въ своемъ рапортЪ 
ъ 21 юля 1), т. е. до врученя австрийской ноты, австрйсюй по- 
анникъ въ БЪлградЪ, баронъ фонъ-Гисль, выражаетъ увЪре!- 
сть, что 


«для сохраненя за монаржей ея положеня великой дер- 
жавы, даже боле того— для обезпеченя самого ея существо- 
вания въ качествЪ великой державы,—было бы невозможно на- 
долго оттянуть расчетъ съ Сербей, т. е. ‘войну. Всли мы за- 
поздаемъ съ выяснешемъ нашихъ отношенй съ Сербей, мы 
отчасти будемъ отвЪтственны за затрудненя и за неблагопр!ят- 
ныя условя, ожидаюция насъ въ борьбЪ, которую, рано или 
поздно, надо будетъ выдержать... ПолумЪры, требованЯя, за ко- 
торыми сл$дуютъ долме переговоры и которыя заканчиваются 
ублюдочнымъ компромиссомъ, вотъ тотъ жесточайний ударъ, 
который‘ могъ бы быть. нанесенъ престижу Австро-Венгри въ 
Серби и великодержавному положению монархи въ ЕвропЪ.» 


















Такова программа, по которой должны были разыграться 
В событя. ; 

2) Уже 23-го поля, одновременно съ вручешемъ Серби ульти- 
гума, графъ Берхтольдъ, въ нотЪ австрйскому послу въ Лондонъ, 
фу Менсдорфу, объявилъ, что краткость назначеннаго въ ульти- 
гумъ срока необходима съ цфлью помЪшать Серби прибЪгнуть къ 
Тяжкамъ и что нельзя дать австрИйскимъ требованямъ превра- 
| въ матер!алъ для обсужден!я и компро- 


1) Красная книга, № 6. 
2) Красная книга, № 9. 





Державы, ознакомивишяся только 24-го поля съ нотой Австрии, 
но не со всЪми матер!алами по этому вопросу,—сдЪлали представлен!е в” 
томъ смыслЪ, что удлинене срока необходимо для изученя всего дфла 
для воздЪйстыя на сербское правительство. Берхтольдъ рЪшительн 
отвергь эту просьбу, заявивъ, что разсмотрьне документовъ из 
лишне, что австрйское сообщене державамъ имфло только осв 
домительный характеръ, только «долгЪ ое 
вЪжливости», что выступлеше ВЪны касается только Сербии и Австри 
и что державамь нЪтъ надобности высказывать св о 
мн№нге. Въ критичесе дни съ 23-го по 25-е пюля, графъ Берх 
тольдъ исчезъ изъ столицы 1) и дЗлалъ свои отрицательныя заявле 
ня то изъ Ишля, то изъ Ламбаха. 

3) Въ инструкщи отъ 25-го Ноля австрйскому» послу въ Петро 
градЪ, графу Сапари, предшествовавшей получению сербскаго отвЪтё 
Берхтольдъ уже предполагаетъ, что Сер@я отвергнетъ австр!йск! 
требованя и что за этимъ послФдуетъ вооруженное столкновенге. : 
Въ другой нотЪ графу Сапари, отъ того же числа, Берхтольдъ. обс} 
ждаетъ статью 5 ультиматума и разъясняетъ, что участе австри 
скихъ должностныхъ лицъ въ подавлении сербскихъ разрушительных 
происковъ должно производиться въ видф «сотрудничества» съ БЪ 
градской «тайной полищей». Что же касается статьи 6, несравненв 
болЪе важной (участе австрйскихъ чиновниковъ въ предварител! 
номъ слЪдстыи противъ участниковъ заговора), то Берхтольдъ нахи 
дить излишнимъ давать по ней разъясненя. Послфдня были да 
только въ декларащи австрИйскаго правительства, опубликованнс 
27-го юля, т. е. послЪ отозваня посланника: изъ БЪлграда. Тамъ г 
ворится, что австрйске чиновники должны принимать участе не Е 
производств предварительнаго слЪъдств1я, а въ пол 
цейскомъ дознан!и, производимомъ въ цЗляхъ подготов 
такого слЪдствЯ. | 

Уже это одно побуждаетъ спросить: почему эти разъяснен] 
сообщенныя Петрограду 25-го числа и преданныя гласности 27- 
юля, не были даны въ самомъ ультиматумЪ или, по крайней мЪ 
почему они не были сообщены Серби послЪ врученя отвФта посл 
ней? Въ виду покорности, проявленной Б®лградомъ, болЪе, чЪМЪ 
роятно, что сербское правительство, принявъ во внимане эти о 
ясненя, обнаружило бы большую готовность удовлетворить требо 
ня Австрии: вЪдь, возраженя Серби сводились почти исключитель 


1) Красная книга, №8 20, 21. 


2) Красная книга, № 26. 
















Е у. 


—200 


къ содержанию статей 5 и 6. Значитъ, продолжая переговоры, АвстрИя 
получила бы полное удовлетворен!е, и’ европейск миръ былъ бы со- 
храненъ. Но Австр/!я этого не сдЪ лала, такъ какъ она 
считала войну съ Серб!ей необходимой, настолько не- 
обходимой, что не остановилась передъ опасностью обще-европей- 
скаго конфликта. Австр!я дЪйствовала по рецепту человзка, сжигаю- 
щаго свой домъ, чтобы избавиться отъ клоповъ. — 

4) Сербскюй отвЪтъ, какъ извфстно, вызвалъ жестокое разоча- 
роваше въ ВЪнЪ. Тамъ не ожидали, что влян!е державъ соглая въ 
БЪлградЪ настолько сильно, чтобы добиться отъ независимаго 
государства подобнаго сар $ ЧеттиНо 1). Всякая надежда на воз- 
никновеше желанной войны, казалось, исчезла: государство, уни- 
жающееся до принесешя публичнаго извиненЯ въ опредленномъ м$ст8 
оффищальнаго органа, въ указанный день и въ продиктованныхъ вы- 
ражен!яхъ,—король, разрЪшающй сосЪднему государству продикто- 
вать ему приказъ по арм, суверенное государство, ставящее 
ДЪло народнаго просвЪщеня подъ контроль другого государства, 
увольняющее и даже арестующее по приказан!ю ‘сосЪдняго государства 
офицеровъ и чиновниковъ, распускающее нащональные союзы и огра- 
ничивающее свободу печати, и т. д., и т. д., подобнаго государства и 
подобнаго правительства еще не знали во всемрной истори. Нужно 
было обладать дЪйствительно большимъ искусствомъ (чего не было 
у австрйскихъ политиковъ), или быть проникнутымъ исключительно 
злой волей (которая у нихъ, наоборотъ, несомнзнно была), чтобы 
найти въ такомъ поведенм маленькаго ей поводъ для 0бъ- 
явлеШя войны. 

Даже Сазоновъ, въ разговорЪ съ графомъ Сапари 27-го юля, 
не зная еще сербскаго отвЪта, заявилъ, что пункты 4, 5и 6 австрИй- 
ской ноты непремлемы для Серби: Сазоновъ былъ, навЪрное, крайне 
Удивленъ, когда узналъ, что Сер@бя уступила по п. 4 (увольнеше офи- 
церовъ и должностныхъ лицъ) и заявила о своей готовности передать 
п.п. 5 и 6 на рьшене третейскаго суда *). 

5. Я уже охарактеризовалъ надлежащимъ образомъ поведене 
рънского кабинета, искусственно и коварно превратившаго, подлымъ 
искажешемь ея смысла, покорную. ноту Серб!и въ ноту протеста. Въ 
тчетЪ, предназначенномъ для осв$домленя Лондонскаго кабинета, 
Берхтольдъ не признавалъ за сербскимъ отвЪтомъ никакого значенЯ, 
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1) Потеря правъ, равноправ!я съ другими государствами. 
2) Красная книга, № 31. 
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часть нашихъ требованй со всякаго рода оговорками, будучи 
твердо увЪрена, что ей никогда не придется сдер 
жать своихъ обфщан!й» 1). Вотъ какимъ способомъ Австрия 
пытается оправдать свое поведеше! Но я уже ставилъ вопросъ: что же 
Сегбм оставалось дфлать въ течеше предоставленныхъ ей 48 часовъ» 
какъ не давать обЪщаня? РазвЪ’она могла ихъ еще и исполнить въ 
эти 48 часовъ? Австриское правительство потребовало отъ БЪлграда 
лишь обязательства удовлетворить извЪстныя требованя. От 
носительно 8 пунктовъ это обязательство было Сербей дано, и 
лишь по поводу 2-хъ пунктовъ она пожелала объясниться. Сл®довало, 
прежде всего, выждать, какъ она исполнитъ обЪщанное. | 

Австр!я потребовала немедленныхъ гарант только относительно 
5-го и 6-го пунктовъ. Если бы она пожелала по нимъ”объясниться, почти 
несомн%нно, что эти гарантми были бы ей даны въ той или иной формЪ, 
наприм$ръ, какъ указываль Камбонъ, въ видЪ учреждешя между 
народной слЪдственной и контрольной коммисаи 2). Надо полагать, что 
при такихъ условяхъ гарантии были бы и надежнЪе, и легче осуще 
ствимы, нежели въ потребованной ВЪною ФформЪ. Впрочемъ, самаз 
мысль о сотрудничествЪ австрйскихъ должностныхъ лицъ въ серб 
скихъ разслЪдованяхъ (при натянутости отношенй между обоим 
правительствами), могла созрЪть лишь въ вертоградЪ В$нской дипло 
мати. Разв5 можно было такимъ способомъ возстановить мире 
между Австрей и Сербей? Результатомъ такой м$5ры явились бы 
безконечные конфликты между должностными лицами обоихъ госу. 
дарствъ, множество прискорбныхъ, а подчасъ и кровавыхъ столкно-| 
венй, короче говоря: создалось бы положене, которое, безъ всякаго’ 
сомнфня, привело бы къ войнЪ (таково такжё мнЪые и Сазонова: 
Красная книга, № 14). ; | | 

Ну и пусть такъ будетъ: необходимо было настаивать на недо-\ 
вЪри, будто бы питаемомъ Австр!ей къ Серб\и, чтобы лишить всякаго 
значеня отвЪтъ, по большинству пунктовъ австрйскаго ультима-\ 
тума вполнЪ удовлетворительный. Это недовЪр!е оправдывалось, пс 
мнзню Австрии, тЪмъ, что Сербя объявила общую мобили: 
зац!ю еще 25-го юля, въ 3 часа пополудни, т. е. за 3 часа до 
врученя австр!йскому посланнику. отвЪтной ноты 3). Въ данном 
случа” мы им5емъ дЪло съ тЪмъ же премомъ, къ которому при 
бЪгала съ такимъ успЪхомъ Герман!я: съ игрой мобилизащей. Австрия 





1) Красная книга, № 39. 
2) Желтая книга, № 92. 
3) Красная книга, № 39. 


Я — 





| составляетъ списокъ непремлемыхъ требованй и, тфмъ самымъ, обна- 
 руживаетъ, несомн$знно, воинственныя намЪреня. Серб]я принимаетъ 
большую. часть этихъ требованй, но не безъ основаня опасается, 
‘какъ бы немногя ея возраженя не послужили врагу поводомъ къ 
войнЪ. На этоть именно случай она заблаговременно мобилизуетъ 
свою армпо, что Австрею было сдЪлано уже въ моментъ вручен!я 
` ультиматума. Мобилизащя въ цЪляхъ обороны истолковывается 
ВЪною, какъ коварный агрессивный актъ, въ которомъ обнаружи-. 
ваются «явно враждебное настроене» Серб]и и ея «нежелан!е по- 
кончить ДЪло миромъ»,—и «сфабрикованный» предлогь къ войнЪ. 
имфется налицо! 1). 

6. Австрия, однако, этимъ не ограничивается. Она идетъ дальше, 
обвиняя Сербю (по памятнымъ примЪфрамъ), будто она первая 
повела наступлене: въ своихъ депешахъ на имя австрйскихъ пословъ 

’въ Петроградь и Лондон отъ 28 юля Берхтольдъ категорически 
утверждаетъ, что Серя «открыла военныя дъйств1я на 
венгерской границ» 27-го !юля, т. е. до объявлен войны °). 
Это утверждене не было, конечно, обосновано никакими фактиче- 
скими данными и доказательствами и является еще мене правдо- 
 подобнымъ, чЪмъ аналогичное утверждене Германи относительно 
Росси. и Франци. РазвЪ мыслимо, чтобы маленькая и слабая Серб!я 
умышленно вызвала войну съ Австр!ей? Посланникъ Гизль доноситъ, 
что наличность Сербскаго Нащональнаго банка отправлена въ без- 
’ опасное мЪсто, что министерске архивы увезены и что войска высту- 
пили изъ БЪлграда въ походномъ снаряженми. Что же, однако, эти 
’ факты доказываютъ? Лишь то, что по здравому смыслу не нуждается 
| въ доказательствахъ: что Сербя нисколько не помышляла о’ напа- 
ден на Австрию, а, наоборотъ, была бы ‘счастлива, если бы могуще- 
`ственная сосЪдка оставила ‘ее въ покоЪ —. Однако, въ течеше этой 
войны вошло, повидимому, въ правило, что нападающий обвиняетъ 
въ совершенми нападен!я того, кто ему подвергся. 

ый Вс эти предлоги были какъ нельзя на-руку австрскому 
правительству, которое ссылалось на нихъ для оправдания своего 
`отрицательнаго отношеня къ мирнымъ предложенямъ державъ. 
_ Мотивы подобнаго отношен!я сводятся приблизительно къ сл$дующему: 
| а) Нашьъ конфликтъ съ Сербей никого не касается и 
долженъ быть локализованъ. 
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1) Красная книга: Введеше, стр. З и № 259. 
2; Красная книга, №№ 39, 40. 
3) Красная книга, № 22` 
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6) Своимъ неудовлетворительнымь отв®томъ, мобилиз 

и открымемъ военныхь дЪйствЙ Сербя сама вызвала вой 

7. Въ предыдущемъ я уже останавливался на вопрос® о лока- 
лизаци конфликта. Но въ Красной книг онъ разбирается снова» 
притомъ съ такой опредзленностью и, вмЪстъ съ тЪмъ, наивностью 
что требуетъ еще краткаго обсужденя. Исходнымъ пунктомъ. 
разсужденяхъ Австри является принципъ, изложенный 29-го 
тюля графомъ Менсдорфомъ сэру Э. Грею, а именно, что Серб! 
входитъ въ сферу австр!йскихъ интересовъ (Синяя 
книга, № 91). Поэтому Австрия не хочетъ признавать, что Росая 
связана съ Сербей узами этническаго и историческаго характера 
болзе тЪсными, чмъ у любыхъ союзниковъ, наприм8ръ, чЪмъ 
Германи съ Австрей. ПослЪдняя готовхг обсуждать съ Росаей 
австро-русск!е вопросы, но австро-сорбсекя разноглая она намзрена 
устранить по собственному усмотрьню. Подобное искусственное и 
лишенное всякаго смысла разграничеше этихъ двухъ вопросовъ про 
изводитъ весьма странное впечатлфне. Оно напоминаетъ бесЪду 
двухъ состоящихъ между с0бою въ тяжбЪ лицъ, изъ коихъ одно 
говоритъ другому: «Я ‘охотно пойду съ тобою на мировую и ни 
какихъ дурныхъ замысловъ въ отношени тебя не им®ю, но намъ не 
слЪдуетъ обсуждать предмета нашей тяжбы. Будемъ говорить о другомъ: 
«что ты думаешь о Росси? Не правда ли, сегодня прекрасная погода 
Уегу Йпе ау 10-4ау шЧее@» 1). Именно сербский вопросъ 
являлся уже много л5тъ единственной причиной 
натянутости отношен!й между Росс!ей иАвстр!ей, 
Россйя отожествляла свои интересы съ интересами Серби и заявила, что не 
потерпитъ, ради самой этой страны и въ ц5ляхъ поддержаня собствен- 
наго престижа, чтобы родственное Росаи государство, посл тяжкаго| 
политическаго удара, подверглось эще и военному разгрому со сторонв 
Австри, и было низведено до положеня вассальнаго государства 2 | 
На сей разъ разноглася приняли крайне рЪзюй характеръ, угрожая не 
только вызвать столкновеше между ВЪной и Петроградомъ, но и заз 
жечь пожаромъ всю Европу. Значитъ, если им$лось желане войти в* 
переговоры, они должны были происходить лишь на почв$ серб 
скаго вопроса, единственнаго существовавшаго во- 
проса. При нежелаши же ихъ вести, было совершенно безиЪльно № 
напрасно предлагать для обсужденя каке либо друме вопросы. На 




























1) «ДЪйствительно, сегодня отличная погода». 
2) Красная книга, Л) 47. Синяя книга, №№ 48, 91. 
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амомъ дзлЪ, предложеше Австри подвергнуть совмЪстному съ Рос- 
ей обсужденю руссфе интересы было лишь предлогомъ изб®жать 
ны обсужденя, полезнаго для дла. ; 
Тщетно. Грей и Сазоновъ старались открыть ВЪнскому каби- 
ету глаза на его софизмы, которые могли повлечь за собою весьма 
Е - послфдстыя. Даже графъ Сапари, австрйскй посолъ въ 
Тетроградё, не удержался отъ замчаня, что инструкщши Берх- 
ольда представляютъ собою заколдованный кругъ (сегМе мдеих) !). 
СЪ представленНя не возымЪли никакого успЪха. Поддерживаемая 
ерманей, Австрия упорствовала въ своемъ отказЪ вплоть до того 
помента, когда война оказалась неизбЪжной. 
8. Исходя изъ той точки зрёНя, что никто не имЪетъ права 
иъшиваться въ австро-сербскй конфликтъ, Австрия, прежде всего, от- 
ергаетъ всякое обсуждеше содержан!я своего ультиматума, а также 
ербскаго отвЪта. 27-го юля происходила въ дружественномъ тонъЪ 
есЪда между Сазоновымъ и Сапари. Первый выразилъ желане об- 
дить съ посломъ австрЙскую ноту. На это Сапари заявилъ, что 
нъ готовъ выслушать замЗчаня Сазонова, но предупредилъ, что 
е уполномочень обсуждать или толковать текстъ этой ноты 2). 
8-го поля руссюй посолъ Шебеко просилъ Берхтольда препо- 
ать Сапари надлежащя инструкци, дабы послфдный могъ про- 
олжать обм5нъ мнЪнй съ Сазоновымъ и, если возможно, 
итти къ ‘непосредственному соглашению съ русскимъ правитель- 
твомъ, которое изъявило полную къ тому готовность. Предло- 
кен!е русскаго посла было категорически отверг- 
туто графомъ Берхтольдомъ. Въ Австрм никто бы не 
онялъ, —сказаль онъ,— почему обсуждается сербский отвЪтъ, признан- 
ый неудовлетворительнымъ, да, кром$ того, объявлене войны уже со- 
тоялось въ тотъ же день. Для обоснованя объявлен я войны, графъ 
Зерхтольдъ не преминулъ сослаться ба сербскую мобилизащю и на 
[ресловутое открыт!е военныхъ дЪйствЙ со стороны сербовъ °): 
Такимъ образомъ, сожжены были всЪ мосты между Австрей 
 Росею, ‘и ‘примирительныя предложеня могли достичь ВФны 
1е иначе, какъ при посредничеств5 остальныхъ державъ соглас!я 
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9. Въ тотъ же день, когда было отклонено предложене Сазо- 
Гова вести непосредственные › переговоры, графъ Берхтольдъ отвергъ 


1) Красная книга, № 47. 
2) Красная книга, № 31. 
3) [Срасная книга, № 40. Оранжевая книга, № 45. 
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также и предложенную Греемъ елены изъ пред 4-х 
державъ. Какъ извфстно, послфдняя уже была отвергнута Германей 
безъ предварительнаго запроса въ ВЪнз, подъ предлогомъ, что нельзя 
заставлять союзницу предстать предъ «европейскимъ трибуна. | 
ломъ». Австр!я же, съ своей стороны, выставила другой мотивъ своег 
отказа отъ предложеня, сдЪланнаго одновременно, (28-го юля) Гре 
емъ—графу Менсдорфу и Бунзеномъ—графу Берхтольду. Она заявил 
что предложене запоздало, такъ какъ его опередило ен 
войны 1). Странная вещь, на самомъ дЪлЪ! Германя, въ качеств 
опекунши Австрии, считаетъ предложене, такъ сказать, оби 1 
нымЪъ. На Австрю же, наиболЪе заинтересованную сторону, оно т 
кого впечатлЪнИ не производитъ: она указываетъ лишь на запоздалост 
его. Другими словами, она, повидимому, была бы согласна обсудит 
предложен!е, если бы оно было сдЪлано раньше. Новое доказател 
ство путаницы, господствующей въ головахъ германскихъ и австрй 
скихъ дипломатовъ и въ ихъ канцеляряхъ Конечно, соображен! 
приведенныя Берлиномъ и ВЪной противъ созыва конференщи, 
одинаковой степени были лишены основаня. Но было бы, несомнЪнно 
благоразумнЪе, если бы ГерманЯя и Австря предварительно сгово 
рились между собою относительно соображенй, ссылаясь на которы; 
можно было обречь на неудачу всякое выступлене державъ соглася в 
пользу мира. Игра была бы мене прозрачной, и не такъ легко быле 
бы доказать виновность обЪихъ союзницъ. 
10. Я уже сказалъ, что ГерманЯя, въ отв$тъ на проектъ Грез 
о созыв конференщи, указала на желательность непосредственныхл 
переговоровъ между ВЪною и Петроградомъ, и что ВЗна на это ни 
согласилась. БЪлая книга, конечно, старается скрыть этотъ отказъ 
являющИся самъ по себЪ вЪской уликой противъ союзныхъ импер!й 
но при помощи прочихъ дипломатическихъ книгъ удалось установити 
этотъ фактъ съ абсолютною достовЪрностью. Впрочемъ, въ Красно 
книг® имзется формальное признане Австр!и, поразительное само п( 
себъ и къ тому же еще отягчающее ея вину: ВЪнсюЙ кабинетъ н 
только отвергъ 28-го юля германское предложене, но этотъ отказ 
самымъ недвусмысленнымъ образомъ былъ формулированъ имъ уж 
2 3-го 1юля (Красная книга, № 9). Германское правитель 
ство должно было знать объ этомъ; такъ оно 1 
было на самомъ дБлЪ. Значитъ, германское правительств 
сознательно отвергло попытку Лондонскаго кабинета, имфвшую наи 


















1) Красная книга, №№ 3$, 41. 
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абсолютной безуспъшности котораго Германя, зная о деклараци 
Австрии отъ 23-го юля, не могла сомнфваться. До сихъ поръ можно 
ыло лишь констатировать неудачу германскаго предложеня и вы- 
зести заключен!е о преступной двойной игр обЪихъ союзницъ.... 
ынЪ, благодаря Красной книг, эта двойная игра доказана, и 
›ь виновныхъ сорвана маска. Одной этой улики, помимо 
ЗСЪхъЪ остальныхъ, было бы совершенно достаточно, 
тобы возложить всю отв $ тственность за м! ровую 
зойну на Герман!ю и Австр!ю. 

П. Въ виду угрожающаго развийя конфликта, Берхтольдъ 
›вшился 30-го юля войти съ Сазоновымъ въ обсужден!е ульти- 
иатума по существу. Того же числа онъ отправилъ двЪ со- 
отвзтствующя  инструкщи  австрскому послу въ ПетроградЪ 
Красная книга, №№ 49 и. 50); 31-го юля открылись первые оффи- 
|\{альные переговоры по поводу содержаня австрИйской ноты \). 
уже указывалъ, что бес5да Сазонова съ Сапари, происшедщая 
27-го юля, не имЪла офищальнаго характера. Сапари лишь принялъ 
‘ъ свЪДЪню замЪфчаня Сазонова. 

Даже въ этотъ критичесюй моментъ Берхтольдъ не преминулъ 
Гказать, что война опередила ноту; онъ заявилъ, что бесЪды, на 
Которыя онъ, наконецъ, согласился, могутъ им5ть лишь характеръ 
дополнительныхъ разъясненй», и далъ понять, что Австря не на- 
иБрена «измфнить какую бы то ни было статью ноты». 

Фраза о томъ, что «война опередила ноту», постоянно повто- 
яющаяся въ Красной книг, заслуживаеть особаго разсмотр®ня. 
]то она, собственно, означаетъ? А оскорбляетъ В; В почтительно 
извиняется; тЪмъ временемъ А хватаеть  кинжалъ, чтобы зарЪ- 
ать В. С, близк родственникъ А, вмфшивается, чтобы ‘предотвра- 
‘ить смертельный ударъ и указываетъ на извиненя, принесенныя 
3. Но А протестуетъ противъ вм шательства, указывая, что событ!я 
› передили обсужденше оскорбленя, и что состоян!е войны, воз- 
кшее въ моментъ, когда онъ схватился за кинжалъ, не можетъ 
рекратиться. 

| Такова точка зрЪнН/я австрИйскаго правительства. Это нев5роятно» 
о такова дЪйствительность! Если бы даже эта точка зрЪЗыя была 
толь логична и разумна, сколь она является нелогичной ‚и нера- 
умной, она не могла бы привести къ выводу, сдЪланному ВЪной, т. е., 


1) Красная книга, № 55. 






— 232 — 
что всЪ попытки примирен!я, сдБланныя третьей державой 1 
ресахъ сохраненя европейскаго мира, а не въ интересахъ одной 
Серби, должны быть отвергнуты. Состояше войны было создано 
исключительно Австрей (вЪсть о враждебныхъ дЪйствяхт 
Сербми является, конечно, выдумкой). Но это состояне войны моглс 
и даже должно было, подобно всЪмъ войнамъ, окончиться когда: 
нибудь. Державы соглая предпочитали, чтобы этотъ конецъ насту: 
пилЪъ возможно скорФе, дабы избЪгнуть всеобщаго пожара. Разв® 
можно было препятствовать ихъ старайямъ въ пользу мира подз 
предлогомъ, что война, дескать, уже вспыхнула? Именно потому, 
что война уже вспыхнула, державы заботились 0 сохраневи мира; 
приходится краснфть, пространно объясняя столь простыя вещи. Но 
когда во всЪхъ нотахъ Красной книги (начиная съ 28-го юля) встрЪ- 
чаешь то же идотское утверждене, что война, безпричинно и пре: 
ступно вызванная Австр!ей, опередила вс№ стараня державъ, направлен: 
ныя къ сохраненю мира —конечно, германская БЪлая книга не 
преминула повторить эту благоглупость,—приходится заклеймити 
этотъ недостатокъ разумЪя надлежащими словами; мы имЗемт 
дЪло съ преступной игрой высшими интересаму 
несчастныхъ народовъ. охрана которыхъ довь 
рена подобнымъ людямъ. 

Но хуже всего то, что утвержденше австрйскаго правительств 
даже не соотвБ5тствуетъ истин. Мирныя предложен! 
Росси, стремившейся къ непосредственному соглашенйю, и Грея, пред 
лагавшаго конференщю четырехъ державъ, были сдзланы и сообщене 
въ ВЪну до начала австро-сербской войны. Уже 24-го юля С 
зоновъ, ознакомизшись съ австрской нотой, выразилъь желан 
чтобы срокъ, установленный ультиматумомъ, былъ продленъ, и чтоб 
ему, Сазонову, были переданы полностью австрйсве документы с 
обвиненемъ Серби, дабы онъ могъ изучить причины недовольств: 
Австрми, произвести давлене на Серб!ю. и сдЪлать возможнымъ с 
глашен!е съ ВЪной. РуссюЙ министръ н5Ъсколько разъ обращался к 
графу Сапари съ подобною просьбою, въ послЪднйй разъ 27-го 1юля ! 
Такъ какъ Серб]и война была объявлена 28-го, то посл$дняя не могл 
опередить русское предложене, и австрийское утверждеше является н 
чЪмъ инымъ, какъ ложью. | 

Точно такъ же обстоитъ дЪло съ предложенемъ Грея. Уже 24 ю 
англйсюй министръ указалъ на желательность конференщи четырех” 





















*) Красная книга, № 31. 
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ержавъ '). 26-го это прехложене было передано въ Берлинъ и от- 
ергнуто, такъ какъ тамъ ‘сочли невозможнымъ поставить Австрию 
Е европейскимъ трибуналомъ 1). 27-го графъ Менсдорфъ отпра- 
илъ свое подробное донесене по поводу этого проекта, поддержан- 
наго самимъ Греемъ *). Какъ же могло случиться, что объявлен!е 
зойны, сдЪланное 28-го юля, опередило это предложен отъ 24-го? 
Это утверждеше является сознательною ложью, имфвшей цЪлью за- 
иаскировать настойчивое стремлен!е Австри къ войн. 

Я резюмирую: | 

а) если бы утверждене Австр!и, что упомянутыя предложен!я 
ыли получены ею посл3 объявленя войны, даже соотвЪтствовало 
к. то иэто, съ точки зрёня разума и здравой логики, не явля- 
тось бы достаточнымъ основашемъ для отклоненя этихъ предложен; 
6) однако, доказано, что эти предложеня получены Австр!ей до 
›бъявленя войны; слЪдовательно, австрИйское правительство основы- 
вается на вымышленномъ фактЪ и д$лаетъ изъ него ошибочные 
ны, 

12. 29-го юля Сазоновъ съ полнымъ основаШемъ высказалъ 
Сапари свое сожалЪне, что Австр!я отрицательно относится къ мысли 
› новомъ обмЪнЪ взглядами. Это не мьшаетъ Берхтольду «разыгры- 
зать дурака»: въ бесвдВ съ Шебеко, 30-го 1юля, графъ говорилъ о 
‹акомъ-то «заблуждени» Сазонова, такъ какъ онъ, Берхтольдъ, и 
Шебеко еще «за два дня до этого обсуждали злободневные вопросы», 
я Шебеко извзстилъ объ этомъ Петроградъ. (Красная книга, № 50). 
Зесзда, о которой говоритъ Берхтольдъ, состояла въ слздующемъ: 
Цебеко, отъ имени Сазонова, выразилъ желане продлить перего- 
в категорически отвергъ эту просьбу. 
Зотъ это-то Берхтольдъ и называеть «обсуждешемъ злободневныхъ 
опросовъ». 

| 13. Вопросъ о мобилизащи, конечно, также былъ затронутъ во 
ремя бесфды 30-го юля. Берхтольдъ жаловался на мобилизащю че- 
‘ырехъ военныхъ округовъ южной Росси, состоявшуюся наканун$, 
' повторилъ ложное утверждене, что Австр!я мобилизовала только 
осемь армейскихъ корпусовъ противъ Серби и «ни одного чело- 
ка» (п1сБё етеп Мапп) противъ Росси. На что Шебеко могъ бы 
О тВЬТИтЬ: «Можетъ быть, Кештеп Мапп, но одного Ве -Мапп». Ибо Бет- 
панъ, по простотЪ душевной, признался 4-го августа въ рейхстагф, 














1) Синяя книга, №№ 10, 11, 24, 95, 36, 49 43 ит. д, 
1) БЪлая книга, № 9 
3) Красная книга, № 38 и Синяя книга, № 48. 
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что Австр!я мобилизовала два армейских корпуса | 
противъ Росс1и—раньше, чмъ возникъ вопросъ о русской мо- 
билизащи. | 
СлЪдуетъ еще отм%®тить, что Берхтольдь въ той же самой бе- 
СЪДЪ указалъ, что Австр!и необходимо «заняться дальнЪйшей мобили- 
защей». Это признане подтверждаетъ донесения пословъ соглас!я отно- 
сительно всеобщей австрийской мобилизаци: она состоялась въ ночь 
на 31-е !юля 1). | 
Впрочемъ, какъ РосФя, такъ и Австря придерживались мн®нЯ, 
что мобилизащя вовсе не означаетъ войны. Хотя 0бЪ% державы на- 
значили мобилизацю на 31-е юля, Берхтольдть телеграфировалъ 
австр!йскимъ посламъ дословно: «Между кабинетами ВЪны и Петро- 
града продолжаются переговоры, соотв5тствующе создавшемуся поло- 
жен, которые, мы надЪемся, приведутъ къ общему примирен!ю». 
На самомъ дЪлЪ, они продолжались, или ‘в5рн%е, они начались 
послЪ обфихъ мобилизащй; они продолжались въ ПетроградЪ 31-го 
юля и 1-го августа, даже посл берлинскаго ультиматума, и были 
окончательно прерваны лишь посл объявленя войны Германей 3), 
Въ другой телеграммЪ на имя графа Менсдорфа, помченной 24-мъ 
тюля, Берхтольдъ указываетъ, что Австрия уже дважды (въ 1908 и 
1912 гг.) мобилизовалась изъ-за Серб!и 3). Въ обоихъ случаяхъ мо- 
билизовалась и Росся; благодаря переговорамъ, миръ, тЪмъ не ме- 
нъе, былъ сохраненъ. Признане союзницы, не говорящее въ пользу 
Герман!и! Несмотря на мобилизащю, миръ могъ бы быть сохраненъ и 
на этотъ разъ, если бы этого хотЪ лъ-Берлинъ. 
14. Въ связи съ вопросомъ о мобилизащи, я не хотзлъ бы 
скрыть отъ читателя милый эпизодъ, вносящй н$которую веселу 
нотку въ эту мрачную трагедю: я имЪю въ виду истор! ю о на- 
‚рушен!и Сазоновымъ даннаго имъ слова. До сихъ поръ 
германская дипломатя упоминала только о трехъ лицахъ, будто бы 
не сдержавшихъ даннаго слова: о русскомъ военномъ министр, с 
начальникЪ русскаго главнаго штаба и о ЦарЪ (см. БЪлую книгу). 
Этого не было достаточно «гослодамъ» въ ВЪн$; имъ необходим 
былъ четвертый, г. Сазоновъ. Графъ Шэгени, повидимому, плохо п 
нимающй или забывающ во время сна вс важныя событя (объ 











1) См. также телеграмму гр. Берхтольда отъ 31-го юля, въ которой’ от 
крыто говорится объ австрйской мобилизащи противъ Роса, произведенно 
въ предыдущую ночь (Красная книга, № 53). 

2) Красная книга, №№ 55 и 56. 

8) Красная книга, № 17. 
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томъ р%Ъчь впереди), доноситъ 27-го 1юля изъ Берлина, что Сазо- 
въ завЪфрилъ германскаго посла, что мобилизащя еще неё состоя- 
ась и что приняты лишь’ нЪзкоторыя подготовительныя военныя мЪры 
чнаго характера (Красная книга, № 33). Я уже указывалъ что, 
10 заявлене соотвЪтствуетъ истинЪ; но оно было сдзлано не Са- 
оновы мъ, а военнымъ министромъ Сухомлиновымъ (БЪлая книга, 
тр. 8). Забавно наблюдать, какъ Берхтольдъ превращаетъ это за- 
влене; ошибочно приписанное Сазонову, въ нарушен!е дан- 
аго слова, и великодушно признаетъ въ своей нотЪ отъ 29-го, 
то Сазоновъ «больше не отрицаетъ факта мобилизащи». — На са- 
Юмъ ДЪлЛЪ онъ никогда не отрицалъ (Красная книга, №№ 42 и 48). 
гъ знаетъ, сколько лицъ, не сдержавшихъ своего слова, удалось 
ь еще найти въ Росси, если бы вспыхнувшая война не положила 
онца этой опасной (!) дЗятельности. 
15. Телеграмма Берхтольда отъ 31 поля, адресованная австрИйскимъ 
осламъ въ ЛондонЪ и ПетроградЪ (Красная книга, № 51), заслужи- 
аетъ особаго разбора. Подобно двумъ телеграммамъ отъ 30-го поля, 
тправленнымъ графу Сапари (№№ 49 и 50) и расчищающимъ почву 
я окончательнаго соглася на непосредственные переговоры съ Рос- 
ей, телеграмма отъ 31-го поля указываетъ на склонность Австрии 
ринять посредничество, предложенное Греемъ. Поверхностный на- 
людатель, недостаточно отдающ себЪ отчетъ ‘въ таинственныхъ 
итяхъ, связующихъ ВЪну и Берлинъ,—а въ такомъ положени на- 
Одились тогда державы соглафя, прозрЪвшШя лишь благодаря про- 
скамъ Берлина—могъ бы предположить, что Австр!я, боясь евро- 
ейской войны, наконецъ, образумилась, идетъ на попятный и 
Тарается сохранить миръ, пользуясь обоими вышеупомянутыми пред- 
оженями: о непосредственномъ соглашении съ Россей и о посредни- 
ествъ державъ. Въ дЪйствительности же, дЪло обстояло совер- 
енно иначе. Австря должна была ‘знать и знала, что натянутыя 
тношеня между. Берлиномъ и Петроградомъ, вызванныя Германей, 
мышленно выдвинувшей на первый планъ вопросъ о мобилизации, по- 
учили тЪмъ временемъ большее значеше, чЪмъ несогламе между 
Ъной и Петроградомъ; кажущееся приняте мирныхъ предложенй 
вржавъ соглафя не могло, сл5довательно, предотвратить угрожаю- 
(ей войны. Такова одна изъ причинъ впезапной, происшедшей въ 
встрм перемЪны. Она не была опасной: 060 всемъ остальномъ за- 
отился Берлинъ. 
° Другую причину—мы узнаёмъ о ней въ настоящий моментъ лишь 
Въ Красной книги—слфдуетъ искать въ томъ, что заявленя ВЪны не 
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могли бы привести къ мирному исходу, если бы даже Берлинъ не прибЪг" 
къ ультиматумамъ: эти заявлешя сопровождались слишкомъ многим! 
ограниченями и условями. Въ этомъ отношенм ВЪна сама обо всем 
позаботилась. Я уже указалъ на оговорки, сдзланныя австрИйскимъ 
кабинетомъ при возобновлении совфщанй въ ПетроградЪ. Разъ одна 
изъ сторонъ заранфе объявляетъ, что намБрена дать ЛИШЬ «допол- 
нительныя разъясненя», и что она «не дастъ у себя урвать. что 
либо», переговоры излишни и тщетны. . | 
ВЪнсюй кабинетъ представилъ аналогичныя оговорки по поводу 
`англйскаго предложеня о посредничествЪ. Это предложене было воЗ- 
обновлено Греемъ, по просьбЪ Сазонова (29-го юля) посл того, 
какъ Австр!я наканунЪ категорически отказалась отъ обмЪна мнЪ- 
нй 1). Въ ВЪнской нотЪ отъ 31-го юля имЪется слздующая порази: 
тельная фраза: «Сазоновъ извЪстилъ английское правительство, что 
послЪ объявлешя войны Серби Австро-Венгрей онъ не можеть 
болЪе (11 п’ё&+а!+ р!из Амтёше) вести непосредствен. 
ные переговоры съ Австро-Венгр!ей». Означаетъ ли это) 
что Сазоновъ съ своей стороны отклонилъ вс дальнЪйше перего- 
воры? Это было бы грубой фальсификащей истины, которая легкс 
разоблачается при помощи той же Красной книги и всЪхъ осталь: 
ныхъ дипломатическихъ изданй. Сазоновъ, дЪйствительно, не МОГ 
больше вести переговоры съ Австр!ей, но не по своей винф, а 
вслздстые отказа ВЪны, начиная съ 28-го юля, обсуждать что-либо. 
Кого хотятъ ввести. въ заблуждене при помощи этой двусмысленно 
фразы? у 
Грей немедленно извЪстилъ князя Лихновскаго о просьб Сазо 
нова и вновь’ предложилъ четверную конференщю въ ЛондонЪ. Онт 
предоставлялъ германскому правительству рьшене вопроса, въ какой 
форм она можетъ осуществиться. Для осуществленя какого бы т 
ни было посредничества, конечно, необходимо было временно 
прекращен! е враждебныхъ д5йств!й противъ сер: 
бовЪъ. Замфтьте, что настаивали лишь на прюстановк5 даль- 
нъйшаго продвиженя австрИскихъ войскъ, а не на отступле- 
Ни ихъ. | 
Какъ отнесся Берхтольдъ къ этому предложен!ю? 31-го юля он 
впервые заявилъ, что «мы готовы оказать благосклонный пр!емъ пре 
ложеню Э. Грея быть посредникомъ между Сербею’и нами». Но он 
присовокупилъ къ этому сл5дующя условя: 



















1) Оранжевая кымга, № 50, Синяя кымга, № 84. 
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а) Военныя дЪйствия противъ Серб!и будутъ т5мъ м 
продолжаться. 


| 6) Англйск кабинетъ побудитъ русское правительство 
прервать мобилизащю, направленную противъ насъ. Въ этомъ 
случа нами будутъ отмЪнены военныя распоряженя, отданныя 
въ интересахъ защиты Галищи. 









Означало ли это отказъ, или приняте предложен!я? Это былъ 
отказъ подъ видомъ принят!я. Можно ли было серьезно 
Требовать отъ русскаго правительства, чтобы оно первымъ присту- 
пило къ демобилизацщи въ то время, какъ Австрая наканунЪ издала 
приказъ о всеобщей мобилизащи и выразила соглаше лишь на ча- 
стичную отмзну этой мЪры въ Галищи? Можно ли было бы требовать 
отъ Петроградскаго кабинета соглая на продвижен!е впередъ австрИй- 
скихъ войскъ въ Серби и на уничтожеше маленькаго государства въ. 
|то время, когда въ ЛондонЪ засЪдала бы конференщя, начало и дли- 
тельность которой не были установлены? Впрочемъ, Австря въ 
пр инцип $ согласилась оказать предложенно Грея «благосклонный 
премъ», но не согласилась на опредБленную конференцио, въ той или 
другой формЪ. Могло, слБдовательно, получиться положеше, подобное 
тому, которое за шесть дней до того возникло въ. БерлинЪ и всееще 
продолжалось: ВЪнскИ кабинетъ могъ представить формальное возра- 
жене и, подобно Берлину, отказаться отъ указашя желательной и 
приемлемой для него формы. Словомъ, австрийский отвЪтъ на предло- 
жене Грея,—«сообщенное, сообразно полученнымъ предписан|ямъ», но 
не поддержанное посломъ Чиршки—былъ столь сумбуренъ и обставленъ 
столь многими условями, что былъ тожественень съ отклонешемъ 
предложен. я 





Итакъ, союзныя правительства были ув5рены, что война, кото- 
рой они желали, не ускользнеть отъ нихъ. На ‘счастливый исходъ 
переговоровъ съ Росцей можно было такъ же мало надЗяться, какъ 
на успЪхъ англскаго посредничества, въ виду оговорокъ и условй, 
поставленныхъ ВЪной. Если же, противъ ожиданя, явилась бы воз- 
можность мирнаго исхода, Берлинъ обязался сдБлать войну неизбЪж- 
ной при помощи политики ультиматумовъ. Карты были смЪшаны 
столь искусно, что обЪ имперм не могли проиграть игру, эту кро- 
вавую игру, къ которой онЪ такъ долго готовились во время мира и 
фогорую онз, наконецъ, хотЪли серьезно . разыграть. 
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Мы ограничились обсужденемъ того, что содержитъ Красная. 
книга, и убфдились, что обвиненя, предъявленныя Австрии, еще разъ 
доказаны. 

ь Австря преступнымъ образомъ вызвала а. войну, 
а, слЪдовательно, и европейскую: 
выставляя непремлемыя для Серби требованйЯ, отвергая ея 
почти идеально-удовлетворительный отвзтъ, отзывая своего по- 
сланника и объявляя войну Серби, скрывая истинную цзль пред- 
принятыхъ ею военныхъ дЪйствй; 


категорически отказываясь отъ всякаго обсужденя и по-* 


средничества, пока они еще не являлись запоздалыми; 
обставляя свои «добрыя намреня» такими условями, что 
это заранЪе исключало всякую возможность успЪха. 


И. 
Чего Красная книга не содержитъ. 


Вышеприведенныя обвиненя основываются на содержанм Крас- 
ной книги. } 

Но еще боле серьезныя обвиненя могутъ быть предъявлены 
на основани фактовъ, въ Красной книг не упомянутыхъ. Она не 
содержитъ ни слова, ни звука: В 

а) о мнимомъ давлении, якобы произведенномъ Берлиномъ 
на ВЪну въ пользу мира, 

6) обо всЪхъ посредническихъ предложеняхъ, сдъланныхъ 
державами четверного соглаця, кромЪ предложенЯя о конференщи. 

1. Красная и Б%лая книга полны, какъ я уже указы- 
валъ, высокопарныхъ завфренй германскаго правительства, якобы 





старавшагося оказать умЪряющее вляне на В%Ъну. «ВЪрные на-. 


шему принципу, что посредничество не должно распространяться 
на австро - сербсюй конфликтъ, который — дЪло исключительно 
Австро - Венгри, а должно только касаться отношенй между 
Австро-Венгр!ей и Росфей (это есть то пресловутое разлише, которое 
я охарактеризовалъ выше), мы продолжали наши усиля привести эти 
0бЪ державы къ соглашению. ПослЪ крушенйя идеи о конференщи, мы 
выразили готовность передать въ ВЪну новое предложене сэра 
Эдуарда Грея и т. д....». «Несмотря на это, мы напрягали вс$ наши 
усиля для осуществления посредничества и совЪтовали ВЪнЪ идти на 
уступки, совмЪстимыя съ достоинствомъ монархии...». «Плечомъ къ 


плечу, мы неустанно работали сообща съ Англей въ пользу посред-. 
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‘ничества и поддерживали въ ВЪнЪ всякое предложене и т. д.». «Въ 
то время, какъ наши усиля въ пользу посредничества, поддержанныя 
нглйской дипломатей, продолжались съ возрастающей настойчи- 
остью и Т. Д.». Такого рода тирады безпрестанно повторяются въ 
Блой книгЪ. КромЪ того, въ р®чи отъ 4-го августа канцлеръ увЪ- 
ряетъ, что настаивалъ на посредничествЪ въ ВЪнЪ «въ такой степени, 
` какую допускали наши союзныя обязательства». 

Аналогичныя завЪреня постоянно даются англискимъ диплома- 
тамъ въ ЛондонЪ и БерлинЪ. Канцлеръ утверждаетъ, что онъ нажалъ 
на кнопку, поскольку ‘это было возможно, что онъ энергично пропо- 
вЪдывалъ миръ и умБренность и боится даже, что зашелъ при этомъ 
’слишкомъ далеко 1). Г. фонъ-Яговъ высказываетъ даже опасене, не 
вызвало ли сильное давлене, оказанное имъ въ ВЪнЪ въ пользу 
’обсуждешя сербской ноты, результата, противоположнаго тому, на 
‘который разсчитывали, т. е. не вызвало ли оно объявленя войны 
Австрей 2). Словомъ, г.г. фонъ-Бетманъ и фонъ-Яговъ преисполнены 
мирныхь намфревй и выступаютъ передъ нёмецкимъ народомъ и 
ангЛйскимъ правительствомъ ангелами мира, безпрестанно летающими 
‘между ВЪною и Берлиномъ съ вЪтками мира въ рукахъ. 

Читая БЪлую книгу, нельзя не удивиться полной безуспЪ шности 
всЪхъ этихъ усиЛй, направленныхъ къ сохраненю мира. Повсюду 
читаешь: ВЪна отказала по такимъ-то и такимъ-то причинамъ. Или Ав- 
`’стр!я не хотЪла вступать въ переговоры, или они являются уже запозда- 
`лыми, или русская мобилизащя уже состоялась и т. д. Результатъ 
повсюду оказывается равнымъ нулю. 

Я уже указывалъ, что этотъ отрицательный результатъ является 
` въ высшей степени подозрительнымъ. Если бы Берлинъ серьезно за- 
хотЪлъ, ВЪна безъ разговоровъ должна была бы уступить во всемъ, 
’такъ какъ съ ВЪной въ ЕвропЪ не считались. Во взаимоотношеняхъ 
двухъ членовъ тройственнаго союза существовало темное м$сто, 
Н которое необходимо было освЪтить. Если хотятъ, чтобы люди пов$- 
рили, будто дЪлались уситя для сохраненмя мира, необходимо это 
ясно доказать: неуспЪхъ мнимыхъ старанй Берлина-—столь порази- 
тельное явлеше, что поневолЪ возникаютъ сомнзня относительно 
ихъ реальцости. : 

Это. дЪло становится еще бол5е сомнительнымъ, въ виду поло- 
женя, занятаго нашимъ германскимъ посломъ въ ВЪн%. Г. фонъ-Чиршки 












































1) Синяя книга, № 107, 108. 
2) Синяя книга, № 76. 
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пользовался репутащей крайняго врага сербовъ и русскихъ, который, ви - 
сто того, чтобы рекомендовать Балльплацу ум®ренность, старался. в) 
вать войну. АнглйсюЙ посолъ сэръ М. Бунзенъ открыто заявляетъ, что 
г. фонъ-Чиршки съ самаго начала желалъ войны, что его личныя чувства 
вляли на его поведене въ качествЪ посла, и что онъ совЪтовался съ ав- 
стрИйскимъ правительствомъ всегда отдЪльно, а не сообща съ послами 
державъ согласйя. Сазоновъ также указываетъ на руссофобство Чиршки, 
который, какъ подозрЪвали, ознакомился съ австрйской нотой до ея 
передачи и заявлялъ всЪмъ, кому не лЪнь было слушать, что онъ одо- 
бряетъ каждое ея слово и считаетъ сербскй отвЪтъ ложью и обманомъ \). 
Если такого рода послу поручено было передавать въ ВЪнЪ англйскя 
предложен!я, не поручивъ ему притомъ энергично поддержать ихъ, или 
даже рекомендовать—не говоря уже объ оказанйи сильнаго давленя 
на австрИйскихъ дипломатовъ,—то легко можно себЪ представить, къ 
чему должны были повести рьшительныя усиля (1, дБлавиияся гер- 
манскимъ правительствомъ въ пользу мира, и какъ осуществлялось 
посредничество въ ВЪНЪ, «достигшее крайнихъ предфловъ, допусти- 
мыхъ съ точки зрьня нашихъ союзныхъ обязательствъ». 

Вс эти симптомы, а особенно абсолютная неудача мнимыхъ 
усий Берлина, вызывали сомнфн!е въ истинности берлинскихъ завЪ- 
ренй. Но лишь австр!йская Красная книга снабдила насъ доказа- 
тельствомъ лживости сознательной лживости 
всъхъ этихъ завЪрен!й. Она не содержитъ ни слова, ни 
звука о шагахъ, столь великодушно предпринятыхъ якобы г.г. фонъ 
Бетманомъ и фонъ-Яговымъ; въ ней имбются лишь н®которыя сооб- 
щеня г. Чиршки Берхтольду, состоявиИяся «согласно съ предписа- 
нями»; лишь одинъ разъ въ нихъ упоминается объ англскомъ 
предложен!и, «переданномъ ВЪнскому кабинету» °). Вопросъ шелъ о 
важномъ и срочномъ предложени Грея отъ 27-го юля (Синяя книга, 
№ 146), съ цБлью побудить Австрию признать сербсюй отвЪтъ, по 
крайней мЪрЪ, основой для обсужден!я, такъ какъ онъ, 
благодаря ум$ряющему вляню Росси въ БЪлградЪ, шелъ навстр$чу 
австрИйскимъ требованямъ больше, ч5мъ этого можно было ожи- 
дать. Только прочтите настоятельную и столь хорошо обоснованную. 
просьбу сэра Грея, обращенную къ Лихновскому, этотъ горячй при- 
зывъ къ миролюбю Германи; припомните искреннее желане Грея 
работать и дЪйствовать въ согласи съ германскимъ правительс твомъ 





1) Синяя книга, №№ 32, 95, 139, 141, и стр. 83. 
2) Красная книга, №№ 43, 44, 51. 
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и УбЪБдительность, съ которою. онъ доказываль, что, послВ настоя- 
гельныхъ совЪтовъ, данныхъ Росфею Серби, и проявленной послЪд- 
чею готовности пойти на уступки, насталъ чередъ Австр!и показать 
больше уступчивости; одинъ только БерлинсюЙ кабинетъ, по мнёню 
Грея, въ состояНи оказать такое воздЪйстве на Австрио. Сравните 
все это съ тЪмъ ледянымъ равнодушемъ, съ которымъ Чиршки пред- 
‘тавилъ на разсмотр$не австрЙскаго правительства предложеше 
Грея! Тогда вамъ не покажется удивительнымъ, что ВЪнсюЙ каби- 
неть отвергъь это предложене, какъ «запоздалое», сдЗланное уже 
послЪ открытя военныхъ дЪйствьй Сербею ($1!) и состоявшагося 
затёмъ объявлен!я войны. !) 
| Въ такомъ-то вид представляются усил!я, сдЪ- 
ланныя ВЪною и Берлиномъ въ пользу мира! До сихъ 
поръ еще не опубликовано ни одной инструкщи, ни одной ноты, ни 
одной телеграммы, которыя дали бы хотя бы малЪйшее доказательство 
усилй Германи сохранить миръ. Надежды, возлагавш!яся въ этомъ 
отношени на Красную книгу, не оправдались, и мы считаемъ себя 
въ правЪ спросить г. Бетмана: гд$ доказательства, что вы 
ерьезно работали въ ВЪнЪ въ пользу мира? Дипломатичесве сбор- 
ики, опубликованные Австрею и Германшею, либо ни слова не го- 
ворятъ объ этомъ, либо доказываютъ какъ разъ обратное тому, что 
зы утверждаете. Сообщить ноту, «передать ее на разсмотр5Не»— 
вще не значитъ поддержать ее. Въ чемъ же сказалось ваше воз- 
%йстве на ВЪнское правительство? О публикуйте же въ пе- 
чати о вашемъ воздЪйствги, и мы пов$римъ вамъ. Но до 
этой минуты будемъ считать ваши заявленя тЪмъ, чЪмъ они являются 
чаа самомъ дДЪлЛЪ, т. е. извращентемъ истины, къ которому 
зы прибЪгли потому, что прекрасно сознавали свою вину и пожелали 
зе скрыть. 7 
2. Теперь я перехожу еще къ одному обстоятельству, имЪвше- 
ы весьма важное значеше. ГдЪ застряли предложеня Грея и 
Сазонова, которыя были отправлены изъ Лондона и передачу которыхъ 
зъ ВЗну взялъ на себя БерлинскЙ кабинетъ? Австрйское правительство 
не дало на нихъ никакого отвЪта. 
| Напомнимъ вкратцз всЪ обстоятельства этого дЪла. 29-го юля, 
послф объявленя войны Австрею и перерыва нелосредственныхъ пе- 
еговоровъ между ВЪною и Петроградомъ, Грей вручилъ герман- 
‘кому послу Лихновскому свою примирительную ноту съ прось- 





1) БЪлая книга, стр. 9 и прил. 16. 
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бой передать ее въ Берлинъ иВЪну. Согласно этой формул, Австр/я 
должна была занять БЪлградъ и прилегающую къ нему территорю, 
въ обезпечене исполнен своихъ требованй, и указать четыремъ неза- 
интересованнымъ державамъ условя, на которыхъ она признавала 
возможнымъ притти къ соглашеню !). Это предложене Грея было 
сообщено княземъ Лихновскимъ въ Берлинъ и было, будто бы, пе- 
редано затЪмъ въ ВЗну 2). Однако, ни Герман!я, ни Авструя 
не дали на него никакого отв та. Грей и Гошенъ неодно- 
кратно настаивали передъ Берлинскимъ кабинетомъ, требуя отвЪта, но 
всяк разъ оказывалось, что «отв$тъ изъ ВЪны еще не полученъ»®). 
Приводились самыя разнообразныя причины, или, в$рнфе, прим$ня- 
лись различныя уловки, чтобы объяснить это неполучене отвЪта, не- 
смотря на то, что времени терять было нельзя, и рЪшен!е судьбы Европы 
предстояло съ часу на часъ, Это предложене Грея, которое, сверхъ 
всякихъ ожиданй, шло навстрЗчу желанямъ Австршм и спасало какъ 
военный, такъ и дипломатическй престижъ ея, осталось безъ отвЪта; 
даже въ Красной книгЪ о немъ не упоминается ни слова. Въ этомъ 
сборник изложеше всЪхъ переговоровъ заканчивается изложешемт 
бесфды Грея съ Лихновскимъ утромъ 29-го юля (Синяя книга, № 84), 
въ связи съ каковой бесЪдой находится телеграмма Берхтольда отъ 
31-го юля (Красная книга, № 51). КромЪ этой, Красная книга упоми- 
наетъ лишь о двухъ бесздахъ графа Сапари и Сазонова въ Петро- 
градЪ 31-го !юля и 1-го августа. 

29-го 1юля Грей дважды бесфдовалъь съ Лихновскимъ: утромъ 
(къ этому свиданйо и относится телеграмма Бертхольда отъ 31-го 
юля) и зат мъ днемъ (Синяя книга, № 88). Красная книга 
упоминаетъ лишь о первой изъ этихъ двухъ бесфдъ, но обходитт 
полнфйшимъ молчан!емъ вторую, а также вс 
посл дующ!я событ!я. Достаточно сопоставить дв цифры, 
чтобы охарактеризовать образъ дЪйстый Австри. Въ англйской 
Синей книг5 помфщены документы въ количеств 161 нумера, между 
тЪмъ какъ австрИское правительство нашло возможнымъ напеча 
тать всего лишь 84 документа, т. е. только половину. ВсЪ событя 
имЪвшШ!я впослЪдстви рЪшающее значене и разыгравшяся между 
Англей, Росцей и Германей съ 29-го юля по 1 августа, т. е. въ те 
чене 4 наиболЪе критическихъ дней европейскаго конфликта, каза: 
лось, не существовали для ВЪнскаго кабинета, за исключешемъ двухт 














') Синяя книга, № 88. Телеграмма короля Георга отъ 30 1юля. 
2) БЪлая книга, стр. 11. 
*) Синяя книга, №№ 98, 103, 107, 108, 112. 
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ышеупомянутыхь бесЪдъь Сапари съ Сазоновымъ 31-го юля и 1-го 
вгуста. ОбмЪнъ дипломатическими телеграммами между европейскими 
толицами въ течеше.этихъь знаменательныхъ дней, казалось, со- 
ершенно не интересовалъ джентльмэновъ съ Бальплаца. Они не знали, 
ли не хотзли ничего знать о неутомимыхъ усиЛяхъ Грея, Сазоно- 
а и Вивани, которые изобрЪтали формулу за формулой, стараясь 
айти наиболЪе премлемую для Австри, и до послЪдней ми- 
уты не теряя надежды уладить конфликтъ мирнымъ путемъ. Въ 
Ънз спятъ, или, по крайней мЪрЪ, дзлаютъ видъ, что спятъ, и 
тотъ сонъ передается и представителямъ австр!йскаго правительства 
а границей. Только этимъ можно объяснить, что 2-го августа 
встрйскй посолъ въ БерлинЪ, графъ Шэгени, сообщилъ въ ВФну 
пЗдующую новость: «Рос@я не дала никакого отвЪта на запросъ 
'ермани. Русскя войска перешли германскую границу; слЪдова- 
тГельно, Росся напала на Германю, вслЪ дств!е чего послЪдняя 
читаетъ себя на положенши войны съ Росаей 1)». Это сообщене, 
огика и стиль котораго достойны быть особенно отм$ченными, было 
тправлено австр!йскимъ посломъ въ ВЗну, какъ самая послЪдняя 
енсащонная новость, 2-го августа, тогда какъ объявлеше войны 
ерманею Рос@и состоялось за 24 часа до, этого, причемъ причиной 
ойны выставлялось не нападене Росаи на Германю, азнеполучеше 
усскаго отвзта на германсий ультиматумъ. Вотъ все, чфмъ прояви- 
и себя въ БерлинЪ со времени полученя извЪстя о бесвдЪ Грея съ 
Пихновскимъ 29-го юля. Это — какая-то трагикомедя, которая, 
ромая, плетется за трагещей, съ 24-часовымъ опоздашемъ! Вотъ— 
цинственное доказательство сверхчеловЪческихъ усилй имперскаго 
анцлера заставить Австрию обнаружить больше миролю@Яя, един- 
твенное доказательство того нажимаНя кнопки, того воздфйствЯя на 
Австрию, которое было доведено до крайнихъ предЪловъ, допускае- 
пыхъ обязательствами союзницы. Увы! такого воздЪйствя было не- 
остаточно даже для того, чтобы разбудить австрскаго посла въ 
Берлин, почивавшаго сномъ праведнымъ. 

| 3. Итакъ, примирительная формула Грея исчезла прежде, ч5мъ 








гредложен!я Сазонова? Были ли они также похоронены въ 
ерлин, или же были переданы въ ВЪну? Какъ они были приняты 
ъ ВЪнЪ? Были ли они оставлены безъ вниманя, отвергнуты или 
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ни слова не говорятъ по этому поводу. Что же касается истори 
этихъ предложенй, то намъ приходится въ этомъ отношени доволь- 
ствоваться документами, опубликованными державами тройственнаго 
соглайя, но и тутъ мы можемъ прослЪдить судьбу этихъ предложе- 
нй только до Берлина: дальнфйший путь ихъ, изъ Берлина въ ВЪну, 
намъ совершенно неизвЪстенъ. 

По крайней мЪръ, изъ БЪлОЙ книги видно только, что предло- 
жене Грея «было передано въ ВЪну и, какъ говорятъ, принято Рос- 
счею» 1), но мы не находимъ никакого указаня на то, какъ отне- 
слась къ нему Австр!я. Изъ документовъ, опубликованныхъ держа- 
вами соглася, усматривается, что Берлинъ до послЪдней минуты 
утверждалъ, будто ВЪна не дала на него никакого отвЪта. 

Но БЗлая и Красная книги ни слова не говорятъ 
о предложен!яхъ Сазонова, какъ будто ихъ и не существо- 
вало. Первое предложеше Сазонова (Оранжевая книга, № 60), вру- 
ченное 30-го юля графу Пурталесу, было передано имъ, какъ и рус- 
скимъ посломъ, Берлинскому кабинету и поддержано Англею и Фран- 
цею. Но Яговъ, даже не снесясь съ ВЪною, отвергь его, какъ не- 
пр!емлемое для Австр!и. Зналъ ли ВЪнскй кабинетъ объ 
этой примирительной формул Сазонова, которая удовлетворяла вс 
пожелания Австр!и? Если это предложене было извЪстно австрйском 
правительству, то почему оно не было принято, разъ Сазоновъ, съ одной 
стороны, требовалъ лишь того, что уже было обЪщано Австрею, т.е 
уважения къ суверенитету Серби, а, съ другой стороны, соглашался н 
всЪ выставленныя Австр!ею условя, включая и прекращеше военных 
приготовлений. Если эта формула не была передана въ ВЪну, то чт 
можетъ представить германское правительство в 
оправдан{е своей небрежности? По какому праву скрыл 
Яговъ это способное сохранить миръ предложеше, по какому прав 
отвергъ его, безъ объяснешя причинъ, отъ имени Австр!и? Какими 
тайными побужденями руководствовался онъ при этомъ? Пора от: 
крыто объяснить эти причины. Теперь дЪло уже идетъ н 
о дипломатической кукольной комеди, а о роковой игрЪ, съ желЪз 
ными костями, которая должна рЪшить участь народовъ. БЪлая 
Красная книги хранятъ по этому поводу полное молчане, но обще- 
ственная совфсть громко говоритъ и требуетъ отчета отъ виновныхъ 

4) Второе предложене Сазонова постигла еще боле печальн 
участь. Мы видЪли, что, послЪ громадныхъ усилй и безконечнаг 
















1) БВлая книга, стр. 11. 
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‚обмЪна телеграммами, державы тройственнаго согласбя сумЪли сбли- 
зить формулу Грея отъ 29-го поля съ формулою Сазонова отъ 30-го 
юля. Въ результатЪ, появилась вторая формула, выработанная 31-го 
поля Сазоновымъ, которая, «согласно съ англйскимъ предложешемъ», 
разрЪшала Австр!и оставить войска на сербской территорм, требуя 
отъ австрйцевъ лишь прекращен!я дальнЪйшаго наступленя. Росая, 
съ другой стороны, обязывалась сохранить выжидательное положене, 
пока великя державы не обсудятъ уступокъ, на которыя могла бы пойти 
Серб!я, не жертвуя своею независимостью и неприкосновенностью сво- 
‘его суверенитета 1). Эта формула была‘тотчасъ же передана по те- 
`леграфу всЪмъ русскимъ посольствамъ при великихъ державахъ, въ 
томъ числ и въ ВЪну, и энергично поддержана Греемъ и Вив!ани. 

Выше было уже упомянуто, что предложене тройственнаго со- 
гламя всячески охраняло военный престижъ Австрии, такъ ‘какъ дву- 
‘единой монарх! дозволялось, на в`е время переговоровъ съ великими 
‘державами, оставить войска въ Серб\и, т. е. удержать всю занятую 
‘территорю въ обезпечене удовлетворен!я австрИйскихъ требованй. 
Такимъ образомъ, это предложене содержало все то, чего австрй- 
ское правительство, какъ видно изъ введеня къ Красной книгЪ, требо- 
вало отъ державъ тройственнаго соглася, т. е. сохранен!я ихъ вы- 
жидательнаго положен!я. Это выжидательное поло- 
женте было спещально предусмотрЪно всЪми многочисленными со- 
‘гласительными формулами; оно даже составляло ихъ главную 
‘основу. | 

Между вторымъ предложенемъ Сазонова и австрИйскимъ заявле- 
‚немъ отъ 31 !юля, въ которомъ выражались блайя намБреня австр- 
скаго правительства 2), было всего лишь одно различе: Австр!я же- 
лала продолжать военныя дЪйствя въ Серби, Сазоновъ же требо- 
валъ полнаго ихъ прекращеня. Но затфмъ онъ пошелъ на уступки, 
`Объявивъ, что было бы «весьма важно» временное прекращене 
`’Австрею военныхъ дЪйстый въ Серби 3). Благодаря искренней уступ- 
‘чивости РосФи, разница между этими двумя точками зрЪн!я была 
настолько незначительна, что при мал5йшемъ желании можно 
было притти къ взаимному соглашеню. Но ни Австря, ни Германя 
‘Этого желаня не обнаружили. Мы не знаемъ, какая судьба постигла 
это предложене въ Берлин и ВЪ$нЪ. БЪлая и Красная книги ни слова 
не говорятъ по этому поводу. Безъ сомнзня, оно дошло по своему 



























1) Оранжевая книга, № 67. Синяя книга, №№ 120, 138. 
3) Красная книга, № 51. 
3) Синяя книга. №№ 133, 139. 
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назначен, но отв®та на него не послфдовало. Это `молчане 
можно объяснить только однимъ;: приняте, или даже обсуждеше 
этого предложеня привело бы къ миру, чего Австря и Герман рЪ- 
шительно образомъ не хотФли. Но, съ другой стороны, невозможно 
было отклонить его, такъ какъ миролюбивый характеръ этой 
ноты не давалъ оправданя для подобнаго отказа. Поэтому было рЪ- 
шено оставить это предложеше безъ вниманя, какъ тогда, такъ и. 
теперь: тогда—потому что не желали мира, теперь—изъ желаня. 
скрыть, какими преступными средствами онъ былъ нарушенъ. 





* 


сборникомъ; таковы положительныя дЪйстыя и преднамЪ5ренныя упу- 
щеня, которыя составляютъ улику противъ центральныхъ империй. 
Красная и БЪлая книги представляютъ собою самый ръзкй. 
обвинительный актъ, который когда-либо могъ быть написанъ про- 
тивъ Германи и Австри. Эти книги вновь подтверждаютъ приговоръ, 
который былъ произнесенъь на .основани другихъ документовъ, а. 
именно: Герман1я и Австр1я— и только онЪ одБи— виновны въ пож, | 
что сознательно и преднамренно вызвали европейскую войну. 


* * 
Таковы данныя, устанавливаемыя австрАйскимъ р 
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лось бы, не къ лицу обвинять, во имя поруганной общественной мо- 
рали, Англю-—въ эгоизмЪ, Франщю—въ желани реванша, Россю— 
въ недобросов$стности, и упрекать державы тройственнаго соглася въ. 
томъ, что онЪ вызвали войну, принявъ сторону «виновнаго а 
дарства». | 

Утверждене, что тройственное согласе приняло исключительно 
сторону Серби, является ложнымъ. Въ дЪйствительности, было | 
какъ разъ наоборотъ, что и удостов5ряютъ документы, опублико-о 
ванные державами тройственнаго соглая, и сама Красная книга. 
Правительства Англи, Франши и Росаи съ самаго начала проявили. 
полнфйшее сочувстве справедливымъ требованямъ Австрии и выра-. 
зили свое глубокое возмущене сараевскимъ убствомъ. Но, въ. 
то же время, въ виду неслыханной оуступчивости Сербии, ° они. 
должны были потребовать отъ Австрм большей умЪренности въ. 
ея дальнЪйшихъ требованяхъ и указать ей на всЪ тяжелыя посл®д- 
стёя, вызываемыя занятой Австрею непримиримой позищей. Только. 
благодаря настояямъ державъ тройственнаго соглася, сербская нота’ 


Въ виду изложеннаго выше, австрйскому правительству,” бака. 
| 
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была редактирована въ такомъ примирительномъ тон; кром% того, 
онЪ были готовы удовлетворить всЪ требованя Австрии. Бунзенъ и 
Грей, Сазоновъ и Шебеко неоднократно завЪряли ВЪнск кабинетъ, 
что законныя требован!я Австри найдутъ полное удовлетворене на 
предлагавшейся конференщи '!). Въ чемъ усматривается эгоизмъ го- 
сударствъ тройственнаго соглабя и ихъ предвзятое отношене въ 
пользу Серби? Въ чемъ проявляется ихъ желане унизить двойствен- 
ную монарх!ю? 

Которая изъ державъ обнаружила политическ И эгоизмъ и, охра- 
няя собственные интересы, поставила на карту благополуч4е всЪхъ 
культурныхъ народовъ? Исторя нынЪшняго европейскаго конфликта 
и собымя послЪднихъ лЪтъ ясно показываютъ намъ это. Австрия, 
нарушая подписанныя ею торжественныя обязательства Берлинскаго 
трактата, аннектировала Босншо и Герцеговину и тфмъ дала толчокъ 
пансербскому _движеню. Австр!я же, преслЗдуя свои эгоистическя 
ЦЪли, обострила вопросъ о Скутари, о сербскомъ портЪ на Адр!а- 
тикЪ и объ Албаши до такой степени, что въ течене послЪднихъ лЪтъ 
передъ Европой не разъ вставалъ грозный призракъ войны. Въ авгу- 
СТЪ 1913 года Австрия, не взирая на неизбЪжныя тяжелыя посл дствя 
Этого для Европы, готова была объявить войну Серби, если бы Италя 
не отказала ей въ своей поддержкЪ. И поэтому не Австри, орудю 
и соучастницЪ Германи въ настоящей войнЪ, упрекать державы трой- 
ственнаго соглафя въ посягательствЪ «на общественную мораль и гу- 
манность». АвстрИйское правительство возлагаетъ на державы трой- 
ственнаго соглася всю отв тственность за разразившуюся 
надъ челов Зчествомъ катастрофу, но, по справедливости, 
вся тяжесть этой вины падаетъ цзликомъ на Германю и Австр!ю- 
Вызвать обще-европейскую войну лишь для того, чтобы избавиться 
отъ неудобнаго сос®да, было преступнымъ безумемъ. Война съ Сер- 
бей, независимо отъ ея исхода, могла только ухудшить положение 
Австрии на Балканахъ. Но европейская война, которую вызвала, подстре- 
каемая и поддерживаемая Германею, Австря, обостривъ сербскй 
конфликтъ, больше, чЪмъ преступлене: это — ошибка. Это. равно- 
Сильно призыву Веельзевула, чтобы изгнать бЪса, или, если угодно, 
равносильно отс5чению головы ради избавлен!я отъ больного зуба. 

АвстрИйское правительство съ ОЪшенствомъ. устремилось на 
'Серб!ю, какъ разъяренный быкъ на красную тряпку, не глядя ни 








‚ 1) Синяя книга, №5, 12. Оранжевая книга, №4, 40, 42, 43. Желтая книга, 
№ 26, 27, 30. Красная книга, № 41, 47, 50. 
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направо, ни налЪво, и не предвидя тЪхъ посл®дстиЙ, которыя были’ 
ясны даже слЪпому. 3 


Теперь эти послфдстыя уже наступили, хотя исходъ войны еще 
не извЪстенъ. Двуглавый австрйсйЙ орелъ, прижатый къ землЪ, исте- 
каетъ кровью. Сербя освобождена, Галищя и Буковина—въ рукахъ 
врага. На всЪхъ границахъ лоскутной имперм зашевелились народы, 
стараясь, кто—силою оружя, кто—дружескимъ воздЪйствемъ, вер- 
`нуть себЪ своихъ единоплеменниковъ, томящихся подъ австрИйскимъ_ 
игомъ. СгнившШ домъ Габсбурговъ` даетъ трещины по всёмъ напра- 
вленямъ, и начинается разложенше, которое политика Взнскаго ка- 
бинета ускорила на нЪсколько поколЪнй. Борьба, начатая подъ. 
клики: «У1уа{ Ациз*г!а, регеа* тип4чи$!» (Да здравствуетъ 
Австря, да погибнетъ весь мы»), закончится возгласомъ: «У1уа* 
тип9и$, регеа{ АизЁгта 1!» («Ла здравствуетъ мфъ, да погибнетъ | 
Австр!я!»). 


мышь 


| 
У. 


| 
Послфдетв!я преступлени. 
Я подхожу къ концу моего изслдованя. То, что въ течене | 
долгаго времени стояло. передъ глазами европейскихъ народовъ и. 
всетаки казалось имъ невозможнымъ,—совершилось. ЦвЪтуще города, 
центры европейской культуры, превращены въ развалины. ря 
напоена кровью миллюновъ людей. Тысячи, десятки. тысячъ солдатъ, 
вдали отъ своихъ матерей, женъ и дзтей, свалены, безъ креста и 
безъ памятника, въ одну общую могилу, вмЪстЪ съ друзьями и вра- 
гами. Съ востока на западъ и съ запада на востокъ тянутся без- 
конечныя. вереницы пОоздовъ со стонущими и плачущими ранеными. 
Съ искалЪченными членами, простр$ленными головами, съ изуродован- 
ными до неузнаваемости лицами, безруюе, безноме, слЪпые,— они. 
влачатъь еще свое жалкое существоване, словно огромная, крово- 
точащая рана на тЪлЪ челов$чества! 










Миллюны женщинъ и дЪтей сл$пнутъ отъ слезъ, денно и нощно. 
оплакивая своихъ близкихъ, погибшихъ на поляхъ сраженй или воз- 
вращенныхъ имъ несчастными; изуродованными калЪками, лишенными 
навсегда средствъ къ существованю. Безчисленные очаги мирной дФя- 
тельности, промышленные и торговые города, памятники искусствъ,— 
все сожжено и разрушено. Плоды трудовъ цФлаго ряда покол5й 
превращены въ пепелъ и прахъ. Поля вытоптаны, хлЪба уничтожены, 
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деревни и усадьбы сравнены съ землею. Несчастные ‘жители этихъ 
мъстностей, женщины, дфти и старики, скитаются по дорогамъ, ли- 
шенные родины и крова, въ холодъ и вЪтеръ, подъ дождемъ и. снЪ- 
гомъ, ища себЪ пристанища, гдЪ бы они могли утолить голодъ и 
‘найти прютъ. 


А жестокая борьба и взаимоистребленте продолжаются. Словно от- 
ливъ и приливъ океана, движутся огромныя армии, то подвигаясь впередъ, 
то отступая, и каждый шагъ ихъ впередъ или назадъ нагромождаетъ 
новыя горы челов5ческихъ тЪлъ, вызываетъ новыя раны, новыя 
страданя, плодитъ новыхъ вдовъ и сиротъ. | 


А ТЪ, кто еще остался въ живыхъ, какъ существуютъ они? 
Словно заживо погребенные, сидятъ они въ окопахъ въ такихъ 
условяхъ, которымъ не позавидоваль бы и пещерный житель. По 
колЪно въ вод$, иногда по цвлымъ днямъ невидя пищи, не см%я вы- 
сунуть головы изъ страха передъ непрятельской пулей, засыпаемые 
гранатами и шрапнелью, которыя въ одно мгновене могутъ разру- 
шить это подземное жилище, съ такимъ неимов$рнымъ трудомъ по- 
строенное, дни и ночи, недЪли и мЪсяцы сидятъ они въ этихъ ужас- 
ныхъ ямахъ и творятъ свое кровавое дЪло: ранятъ и убиваютъ. Но 
вотъ прозвучалъ сигналъ къ атакЪ. Они бросаются впередъ въ штыки 
Подъ убйственнымъ огнемъ пулеметовъ, который безпощадно коситъ 
ихъ ряды, въ рукопашной схваткЪ, работая направо и налЗво штыкомъ 
и прикладомъ, кидаются они другъ на друга, душатъ и рубятъ 
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, И они падаютъ, какъ подкошенные. Сотни, тысячи труповъ за- 
‘полняютъ доверху окопы и устилаютъ путь для твхъ, кто за ними 
бросается въ атаку. Раненые истекаютъ кровью среди мертвыхъ. Надъ 
` ними идетъ бой. Ихъ топчутъ копыта лошадей, рвутъ на. куски 
колеса пушекъ, и неоткуда ждать помощи. И эти несчастные муче- 
ники, не будучи въ состоянми двинуться, часами тонутъ въ крови и 
трязи подъ убйственнымъ огнемъ гранатъ и шрапнели. Сколькихъ 
изъ нихъ ждетъ тамъ медленная смерть, а сколько легко раненыхъ 
погибаетъ тамъ топько потому, что некому оказать имъ помощь. 
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НЪтъ словъ человЪческихъ, чтобы описать вс ужасы современ- 
ной войны. Доктора, т. е. люди, казалось бы, привыкшЕе къ тяжелымъ 
картинамъ, говорятъ, что одинъ видъ поля сраженЯя и перевязочнаго. 
пункта подъ открытымъ небомъ, на передовыхъ позищяхъ, способен 
свести съ ума. Это можно сравнить лишь съ гигантской бойней, въ 
тысячу разъ превосходящей самыя большя бойни ма. Невозможно, 
оказать каждому раненому ту помощь, какая требуется, потому. 
что раненыхъ приносятъ безъ числа, а перевязочный пунктъ засы | 
пается непрятельскими снарядами. Врачи полевыхъ госпиталей и даже. 
лазаретовъ, расположенныхъ внутри страны, съ ужасомъ разсказы- 
ваютъ о томъ, что тамъ творится! Сколько легкихъ ранъ даютъ. 
смертельный исходъ, потому что во время не было нужнаго А и 
помощи... 


Въ донесени главнаго врача Кёрте говорится: 


РИ ПИР СИЕ ЕЧНИЕ „ЧО ОИИЬ РУ 


Во время боевъ на ИзерЪ и около Ипра, большинство ранъ, даж 
огнестрЪльныхъ, оказались зараженными, такъ какъ солдаты находились 
въ окопахъ, наполненныхъ водою, и, въ виду страшнаго артиллерйскаг 
огня, раненыхъ нельзя было подбирать въ течеше н®сколькихъ дней. 
Н%Фкоторые оставались по 5—6 дней на свекловичныхъ поляхъ или въ 
брошенныхъ окопахъ, прежде чВмъ можно было подобрать и перенести 
раненыхъ въ полевые лазареты. ВслЗдстве этого, нерЗдки случаи тя- 
желыхъ инфекщонныхъ заболЪван, какъ-то: столбнякъ, флегмона и т. д. 
МнЪ приходилось видЪть людей, оставшихся въ живыхъ посл того, 
какъ они провалялись ранеными 6—8 дней въ ужасающихъ условяхъ, 
на соломЪ, въ конюшняхъ или сараяхъ. Одинъ изъ нихъ оставался 5 
дней безъ всякой помощи на пол, засЪянномъ свекловицею, которою’ 
онъ и питался все это время... Дороги представляютъ собою сплошныя. 
трясины, деревни почти всЪ разрушены бомбардировкою за время много 
дневныхъ боевъ, и мы съ трудомъ можемъ найти помЪщен!е для своихъ 
лазаретовъ. («Вейпег_Тазе а, 13 декабря 1914 г.). 

















Другой врачъ пишетъ: 

Пасмурное, дождливое утро... На дн грязныхъ канавъ и рвовъ, 
наполненныхъ водою, въ тинф и водЪ, повсюду лежать трупы нашихъ 
героевъ, павшихъ смертью храбрыхъ. Эта картина навЪки вр%3залас 
намъ въ память, и мы никогда ея не забудемъ. Я вЪчно буду видЪт 
ихъ, лежащихъ въ своихъ грязныхъ мундирахъ, блЪдныхъ, окочензв- 
шихъ въ той позЪ, въ которой смерть ихъ застигла на дн канавы, в 
мутной, глинистой родз. («Вейтег Таре а», 94 сентабря 1914 г.). 





А вотъ картинка изъ жизни въ окопахъ; 


Надо быть все время на чеку, пока не доберешься до своего сек- 
тора. Направо и налЗво, спереди и сзади, всюду рвутся снаряды. По 
счастью, ни одинъ изъ нихъ не попадаетъ въ окопы. Рядомъ со мною 
два моихъ товарища устроились на отдыхъ подъ прикрытемъ досокъ. 
Въ одного изъ нихъ попадаетъ шрапнель и убиваетъ на мЪстЪ. Раз- 
рывъ былъ неудачный, и другому лишь опалило лицо и руки... НЪсколько 
дней тому назадъ мы взяли приступомъ деревню. Все поле кругомъ 
усЪяно тЪлами павшихъ товарищей, но мы не можемъ ихъ похоронить, 
такъ какъ они находятся въ сфер огня и къ нимъ нельзя подойти ни 
днемъ, ни ночью... Между т$лами нашихъ товарищей валяются раздув- 
шеся трупы павшихъ животныхъ. Вотъ лежатъ двое уби- 
тыхъ дЗтей, мальчикъ и дЪвочка. Вся земля изрыта 

я снарядами, н3Зкоторыя изъ воронокъ такъ велики, что. въ нихъ 
могли бы укрыться 30—40 человЪкъ. («ВеЙтег Таве а», 23 декабря 
1914 г.). 


Одинъ солдатъ ландвера пишетъ изъ русской Польши: 


Нужда не знаетъ законовъ, и мы далеко не всегда получаемъ 
пищу во-время. Жители тЪхъ мЪстностей, по которымъ мы проходимъ, 
лишились не только съЪстныхъ припасовъ, но и своихъ жилищъ и 
всего скота. Какъ грозный потокъ, наводнили войска деревню, заняли 
дома и сараи, расположились въ комнатахъ. Жители этихъ домовъ, ли- 
шенные крова, бродятъ кругомъ подъ проливнымъ дождемъ... Я не знаю, 
гдз они провели эту ночь; на меня это произвело неизгладимое впеча- 
тлзне,—у меня самого есть семья и дЪти, и я съ ужасомъ думаю, что и 
они могли бы. попасть въ подобное положен!е, если бы намъ не удалось 
защитить свои границы... Какою злою насмфшкою звучатъ для меня 
слова: «величе, красота войны. Если бы мн3З случайно попался 
авторъ этихъ словъ, я бы на немъ самомъ продемонстрировалъ ему эту 
теорю. («\Уогу’Аг5», 8 декабря 1914 г.). 











Одинъ лейтенантъ запаса описываетъ, что произошло въ церкви 


Я былъ раненъ въ грудь; легкое было простр®лено, нЪсколько ре- 
беръ перебито и раздроблена подвздошная кость. Я лежалъ между сот- 
нями другихъ раненыхъ въ церкви, На полу были разложены матрасы, 
на которые положили раненыхъ солдатъ. Врачи перевязывали и осматри- 
вали раненыхъ, которыхъ все время приносили. Къ вечеру вся церковь 
была переполнена. ЦЪлую ночь сдержанные стоны, вопли 
мольбы и молитвы неслись со всЪхъ сторонт... Врачъ 
кончалъ перевязывать одного раненаго—въ открытую дверь влетаетъ 
пуля, и раненый падаетъ мертвымъ: пуля попала .ему прямо въ лобъ. 
Два тяжело раненыхъ солдата лежатъ рядомъ. У обоихъ тяжелыя раны 
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въ, животъ, и имъ н®тъ спасенья. На ихъ лицахъ уже лежитъ т%нь 
смерти. Священникъ ихъ причащаетъ. Заходящее солнце, преломляясь 
въ цвЪтныхъ стеклахъ оконъ, бросаетъ мягай свЪтъ на лица умираю 
щихъ. Вдругъ оглушающ трескъ. СтЪны съ грохотомъ обрушиваются’ 
на людей. Свистъ и гулъ разрывающихся снарядовъ, крики, вопли... Ма-. 
трасы, люди, обломки—все смЪшалось въ одну кучу. Т%, кто раненъ. 
легко, стараются на четверенькахъ выбраться изъ этого хаоса; другихъ. 
спасаютъ санитары и выносятъ наружу. Трупы кладутъ въ безопасное’ 
мЪсто. И церковь, опуст$вшая и покинутая, стоитъ какъ символъ раз-. 
рушеня и запустЪнйя. («ВеШпег ТазеаЦ», 14 декабря 1914 г.). 


даль ода Зы 


Вотъ выдержка изъ письма одного пЪхотнаго офицера: 


й 


ель Зы 


Мы потеряли много солдатъ, офицеровъ и унтеръ-офицеровъ. У 
меня сердце сжимается при мысли о всзхъ моихъ дорогихъ товарищахъ, 
съ которыми я былъ такъ близокъ. Часто трупы оставались непогребен- 
ными въ теченше нЪсколькихъ дней, разъ даже - въ течеше12 дней. Вы. 
можете себЪ представить, въ какомъ они были видф, но противникъ не’ 
давалъ намъ ни времени, ни возможности похоронить нашихъ убитыхъ. | 
не помните старшаго лейтенанта С. и лейтенанта В., съ которыми мы’ 

акъ весело кутили въ К.? Оба они убиты двЪ недвли тому назадъ.. 
ЕО дня ихъ нашли въ лЪсу, уже совершенно обезображенными... 
Страшныя опустошен1я, которыя смерть произвела въ нашихь рядахъ и. 
въ рядахъ нашего противника, напоминаютъ то ужасное время, когда, 
500 лЪтъ тому назадъ, чума унесла девять десятыхъ 200. 000-аго населен!я. 
Ипра. («Вегтпег Тазсе а», 14 декабря 1914 г.). 
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Солдатъ ландвера, уроженецъ Шарлоттенбурга, такъ описываетъ, 
изъ ночныхъ сражешй на Ипрскомъ каналЪ: 


ее. вы Олыетчисты 


Въ ночной тишинз со всЪхъ сторонъ неслись. 
ужасные стоны раненыхъ. 4 

Умирая отъ холода и голода, ждали мы разсвЗта. Одинъ отрядъ. 
былъ въ траншеяхъ, мы же находились снаружи. На разсвтВ белычйскй 
майоръ вышелъ изъ дома съ велосипедомъ. Онъ беззаботно сталъ за- 
куривать папиросу, но вражеская пула уложила его на мВст.` Это было. 
сигналомъ къ началу уличнаго боя. Мы были въ 4 километрахъ разстоя-| 
ня отъ непрятеля, который старался оттЪснить насъ къ каналу. Нашъ 
взводный и офицеры были убиты. Командоваше переходило отъ 
отъ одного къ другому. Противникъ бросалъ бомбы, начиненныя сБрою- 
которыя освЗщали каналъ и отравляли воздухъ. Наши солдаты падали. 
цЪлыми рядами. Казалось, конца не будетъ этой ужасной рукопашной! 
схватк$. Неприятель все сильнЗе и сильнзе тЪснилъ насъ. Это было 
уже не сраженг!е, а какая-то взаимная р$Ъзня... Мы прикла- 
дами выгоняли противника изъ окоповъ, куски челов ческаго мяса ле- 
тали въ воздухЪ... Ярость была неописуемая. Каждый вершокъ земли 
былъ купленъ цфною крови. Груды труповъ и раненыхъ все возрастали,... 


| 
|| 
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"ТВ, кто еще былъ въ состояши двигаться, старались добраться до лаза- 
рета‘по ту сторону канала. Но мои несчастные товарищи, раненые въ 
ноги, должны были до конца оставаться подъ шрапнельнымъ огнемъ не- 
праятеля. («Уог\/аг{$», 24 декабря 1914 г.). 










Вотъ маленькая бытовая картинка, взятая изъ «УМепег АгБекег- 
генип». _ 

Одинъ запасной, родомъ изъ Варнсдорфа, отморозилъ себЪ на 
Карпатахъ обЪ ноги. Его эвакуировали съ передовыхъ позищй, и онъ 
просилъ свою жену встрЪтить его на станщи въ Рейхенберг®. Поды- 
маясь по лЪстницЪ вокзала, женщина увидЗла дряхлаго, сЪдого старика, 
который, опираясь на двЪ палки, съ трудомъ шелъ съ мВшкомъ въ рук. 
Движимая состраданемъ, женщина хотЪла помочь ему и взять*отъ него 
мЪшокъ. Въ этотъ моментъ она узнаетъ въ немъ своего мужа, и безъ 
чувствъ падаетъ на полъ. 


Описане одного сраженя, помфщенное 18 декабря 1914 года въ 
«Лацегзспе Таве ай», даетъ яркую иллюстрацю послЪдстый войны. 
азвиваетъ ли война лучшия стороны : челов5ческой души, какъ го- 
ворилъ фельдмаршалъ Мольтке, или же, наоборотъ, она создаетъ 
больше злыхъ, чёмъ хорошихъ людей, какъ утверждаетъ Кантъ? 
Авторъ этого описаня—унтеръ-офицеръ Клемтъ, первой роты 154-го 
полка, и правдивость всего описаннаго подтверждена его ротнымъ 
омандиромъ, лейтенантомъ фонъ-Нимомъ. Разсказъ озаглавленъ: 


Ъе, «звЪринаго» документа, но, къ сожалЪн!ю, мнЪ, за недостаткомъ 
МЪста, приходится ограничиться выдержкою. 


«МЪстонахождене французовъ было открыто. Наши пули сбивали ихъ 
съ деревьевъ, какъ боЪлокъ.На земл мы ихъ встр$чали ударами прикладовъ 
и штыковъ, Врачебная помощь имъ больше не потребуется. Мы сра- 
жаемся не съ благороднымъ противникомъ, а съ коварными разбойни- 
ками. Мы быстро перебЪгаемъ лужайку. Французы спрятались въ ку- 
стахъ. Мы рубимъ по нимъ. Никому нЪтъ пощады. Мы стрЪЗляемъ 
стоя или съ колЪна, никто не думаетъ о томъ, чтобы прикрыться. Мы, 
подходимъ къ небольшой выемкз въ землЪ. Французы, убитые и ране- 
ные, массами лежатъ повсюду. Раненыхъ мы добиваемъ или 
душимъ, потому что эти негодяи стрЗляютъ намъ въ спину, когда мы 
проходимъ. Одинъ французъ лежитъ ничкомъ на земл$ и притворяется 
мертвымъ. Ударъ сапога одного изъ солдатъ напоминаетъ ему о нашемъ 
присутстви. Онъ поворачивается и проситъ пощады, но ударомъ штыка 
его пригвождаютъ къ землЪ, со словами: «Попробуй, скотина, какъ это 
колется!» Рядомъ со мною я слышу непр!ятный трескъ: одинъ изъ моихъ 
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силачей-товарищей прикладомъ молотитъ по французу. Для этой работ 
онъ предусмотрительно взялъ французское ружье, чтобы не сломат 
своего собственнаго. НЪкоторые солдаты, съ боле нзжнымъ сердцемъ 
сразу приканчиваютъ раненыхъ, друме же рубятъ и душатъ, сколь 
силъ хватаетъ. Неприятель храбро сражался,—передъ нами были лу“ 
ш1я войска противника. Они насъ подпускали на 30 или даж 
10 метровъ, но тогда уже было слишкомъ поздно... Они лежали распре 
стертые на землЪ, раненые и молили о пощадз. Наши доблестные сол 
даты избавили наше отечество отъ необходимости содержать мно 
гочисленныхъ и дорого стоящихъ враговъ». 


Въ концЪ разсказа авторъ говоритъ, что войска, уставш я от 
«этой кровавой работы», ложатся спать, и «богь сна посылаета 
всВмъЪ прятныя сновидЪнНя; съ молитвою на устахъ мы засыпаем’ 
до утра». 

Самое ужасное въ этомъ разсказЪ—не факты, но та наивноств 
съ которою разсказчикъ описываетъ ихъ, какъ героичесюме подвиги 
достойные похвалы, и то, что все это удостов5рено начальствомъ 
помЪщено на почетномъ мЪст въ оффищальной газетЪ. Возможн 
что и во вражескомъ лагерЪ совершаются таюя же зв5рства—когде 
звЪрь проснулся въ человЪкЪ, нечего удивляться т$мъ зв$рствам 
на которыя онъ способенъ—но нигдЪ въ заграничной печати я + 
находилъ описан!я такихъ «героическихъ подвиговъ». Самое печаль 
ное то, что, послЪ такой бойни, можно со спокойной совЪсты 
улечься спать и съ гордостью разсказывать потомъ о своихъ подви 
гахъ своимъ друзьямъ, женз и дЪтямъ. Конечно, какъ и подобает 
нЪмецкому описаню сраженЯя, въ немъ н5тъ недостатка въ восхва 
леняхъ. Его королевское высочество, принцьъ Оскаръ прусскй, 
словамъ Клемта, тоже является горячимъ поклонникомъ подобнаг 
рода подвиговъ. «Съ этими солдатами и гренадерами 154-го полка 
восклицаетъ принцъ—можно взять приступомъ адъ» и прибавляе 
что оба эти полка показали себя достойными своего наименован 
«королевской бригады». 

Въ этомъ описани,—какъ на картинкЪ въ ветеринарной школ‘ 
съ изображенемъ лошади, пораженной всЪми болЪзнями,—соединенй 
всЪ благородныя качества, которыя создаетъ и должна создавал 
война: звЪрство, хвастовство, ханжество и т. д. Пусть люди, умн® 
и развитЪе меня, скажутъ мнЪ: разв выродился бы мфъ и погряз 
бы въ матерализмЪ, останься всЪ эти качества въ зачаточномъ 
стоянм? 

Русскй поэтъ Валерй Брюсовъ такъ описываетъ свои впечатл1 
Ня послЪ сраженя подъ Ловичемъ: 
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«Окопы опустЪли, но кругомъ повсюду трупы въ самыхъ разно- 
образныхъ позахъ,—ничкомъ, на спинЪ, на боку, съ распростертыми или 
скрещенными на груди руками, съ удивительно спокойнымъ выраженемъ 
лица. Большинство изъ нихъ одЪты въ темно-сЗрые мундиры, н%®кото- 
рые—въ шинеляхъ, которыя защищали ихъ отъ холода. Между убитыми 
много юношей, почти мальчиковъ, но есть и сорокалЪтне, которые, оче- 
видно, уже успЪли составить себЪ въ жизни изв$стное положене и, ко- 
нечно, никогда не думали, что имъ придется окончить свою жизнь въ 
снфгахъ далекой и чуждой имъ Росси. Наши солдаты, которые сопро- 
вождали насъ по траншеямъ, съ серьезнымъ и сосредоточеннымъ выра- 
женемъ смотрятъ въ лица убитыхъ. На войн привыкаешь къ виду 
смерти; такъ часто видишь ее передъ собою, что она не вызываетъ уже 
чувства ужаса». «Уог\уаг(з», 16 декабря 1914 г.). 









Одинъ пъхотинецъ такъ описываетъ кровавыя сражен!я, въ ко- 
торыхъ онъ участвовалъ во Фландрии: 


Солдаты, находившеся въ окопахъ, стояли по щиколотку въ водЪ. 
Полученъ былъ приказъ итти въ атаку. Непр!ятель засыпалъ насъ сна- 
рядами изъ 20 орудш. Мноме изъ нашихъ были буквально разорваны на 
куски. Наша ярость все возрастала... Черное облако дыма застилало все 
кругомъ, мы задыхались. Кругомъ ничего не было видно. Это английская 
судовая артиллеря вступила въ дЪло... 8 лошадей, запряженныхъ въ пе- 
редокъ оруд1я, носились. по полю... Граната разорвалась посреди нихъ. 
Раздался душу раздирающий крикъ, и все превратилось въ одну трепе- 
щущую, кровавую массу... Раздался сигналъ къ атакЪ. Звукъ дрожалъ, 
какъ будто чувствуя все страдане, разлитое кругомъ. Штыки примкнуты 
къ ружьямъ. Сталь блеститъ на концф ствола, изрыгающаго огонь. 
Снарядъ разорвался вблизи меня. Мой сосЪдъ справа былъ далеко отбро- 
шенъ и тяжело раненъ, рядомъ съ нимъ стоявший солдатъ убитъ, мой 
сосфдъ слЪва также тяжело раненъ. Забилъ барабанъ. Впередъ, впе- 
редъ, ура'... Наши клики, казалось, заглушали грохотъ орудй. Мы бро- 
сились въ штыки. Я не хочу описывать тебЪ этого сражен!я,—это была 
бойня. Два раза мы были принуждены отступить, но въ тремй разъ 
одержали верхъ. Когда вы въ Германи узнали, что Диксмюде взятъ, 
кричали-ли вы «ура»? Мы же думаемъ о всЪхъ безчисленныхъ жертвахъ, 
оставшихся тамъ, на полЪ сражения... («Уог\иаг5», 11 декабря 1914 г.). 


Какъ славно умереть за отечество. 


з Таково изображене войны, и вотъ впечатл5не отъ нея сражаю- 
’ щихся. Я тщетно ищу во всЪхь письмахъ и въ переполняющихъ 


 реть за отечество! Я нахожу повсюду описане невыразимыхъ 
я 


 ужасовъ и варварства въ борьбЪ между людьми, которые не питаютъ 
145—1 
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другъ къ другу никакой ненависти, которые всЪ оставили у себя на 
родинЪ матерей, женъ, дътей и всЪ проникнуты одной мыслью: «О! 
если бы заключенъ былъ миръ! Только бы вернуться домой къ сво- 
имъ близкимъ, которые тебя любятъ, въ объятья жены и матери! 
Только бы избавиться отъ этой ужасной кровавой работы!». | 
«Знатные», конечно, тЪ, которые находятся въ тылу, думаютъ 
иначе. Ихъ кости не поломаны. Ихъ дома не горятъ. Ихъ жены и 
дЪъти не изгнаны изъ жилищъ и отечества. Ихъ замки и помЪстья не 
разорены. Они не голодны и не жаждутъ. Они спятъ въ своихъ 
кроватяхъ, а не въ подземельяхъ подобно дикимъ животнымъ. При 
недомоганяхъ въ сердцЪ или въ печени !) они могутъ вернуться къ 
себЪ и лечиться на водахъ. Ихъ жены, родители, дЪти могутъ быть 
съ ними, нЪжно ихъ обнимать, ухаживать за ними до тЪъхъ поръ, 
пока, черезъ недЪли или мЪсяцы, они смогутъ возвратиться безъ 
опасеня на свои мъста въ тылу боя. Въ то время, какъ передъ не- 
прятелемъ смерть и опустошене уничтожаютъ цвЪтъ молодежи 
и благосостояНе многихъ поколЪнш, знатные далеко позади... 
Кричатъ: впередъ, впередъ! Ударьте крЪпче! А съ передовыхъ 
позиШй отвЪ$чаютъ стонами и воплями, скорбью и криками боли и 
свЪтящимися еще во взорахъ умирающихъ мыслями о мирЪ и ро- 
’динЪ. Эй, эй!—покрикиваетъ возница и нахлестываетъ бЪдныхъ ло- 
шадей, силящихся тащить тяжелый возъ по глинистой дорогЪ. Они. 
вязнутъ въ грязи, но возница безжалостенъ. Впередъ, впередъ! Оста- 
новиться? Не жалЪй! И онъ заморилъ-бы несчастныхъ животныхъ, 
если бы не существовало общества покровительства животнымъ. 
ГдЪ-же общество покровительства людямъ? Пора его основать. 


















“ 


Престижъ. : 


Что такое война для знати? Новое сильное ощущене, 
дополняющее столько другихъ. Удаль кавалериста, когда дЪло серьез- 
ное, вопросъ надменности или тщеславя подъ именемъ пре- 
стижа. «Крупное событе въ ихъ жизни 2), равнозначущее побЪдЪ их 


') Прим. перев. Намекъ на болЪзни, которыми страдали сыновья Виль- 
гельма П-го, получавше отпускъ съ передовыхъ позищй для лечения. ] 

2) Сравни текстъ телеграммы кронпринцессы Цецили къ бургомистру го- 
рода Данцига, посл сраженя у Лонгви: «прошу сообщить всфмЪъ нашимъ до 
рогимъ жителямъ Данцига и населенню Западной Прусби о побЪдЪ моего 
мужа на сЪверЪ отъ Меца, въ виду того, что намъ извЪстно, какое горяче 
участе они принимаютъ въ настоящемъ крупномъ событ!и въ его 
жизни. Да хранитъ васъ Богъ». 


о 







‘жокеевъ на скачкахъ въ Норрегамеп’Ъ, или ихъ парусныхъ яхтъ на 
‘гонкахъ въ КилЪ. Кантъ («О вЪчномъ мирЪ», стр. 18-я) говоритъ: 
«Слава императора состоитъ въ томъ, что, лично не подвергая себя 
опасности, онъ имфетъ въ своемъ распоряжени многя тысячи людей, 
которыми онъ можетъ пожертвовать- для дЪла, ихъ не касающагося; 
и разница между европейскими дикарями и дикарями Америки та, 
‘что послЪдне пожрали не одну непрятельскую орду, тогда какъ 
первые не Здятъ живыхъ, но ум$ютъ ихъ практичнфе использовать 
‘для увеличен!я числа своихъ подданныхъ, а, слЪдовательно, и множе- 
ства’ орудя для войнъ еще болЪе значительныхъ». 

Пожертвовать тысячи существъ для дла, нисколько ихъ не 
касающагося! Вотъ настоящй смыслъ какъ этой войны, такъ и мно- 
гихъ другихъ. Что смыслятъ въ престиж миллюны несчастныхъ, 
‘вынужденныхъ теперь разставаться съ жизнью на поляхъ битвъ Ев- 
‘ропы? Они даже не понимаютъ этого слова и еще менЪе смыслъ его. 
Престижъ предметъ роскоши для тЪхЪъ, кто обла- 
даетъ избыткомъ всЪхъ другихъ благъ жизни. Это 
упрямое нежелане уступить, даже при сознани своей неправоты, 
потому, что есть достаточно силы, чтобы не имЪть надобности усту- 
пить. Для гражданина, для крестьянина и мастерового престижъ—это 
насущный хлЪбъ, который они должны добывать въ потЪ лица, это 
здоровье, облегчающее имъ, трудъ, это ихъ семья, дающая имъ 
отраду въ часы досуга. Вотъ ихъ престижъ. За эти блага, какъ 
только имъ что либо угрожало, они сражались бы съ. энтузазмомъ. 
Вотъ почему ихъ стараются убЪдить, что эти блага въ 
опасности.‘ Кантъ въ’ цитированномъ выше‘ трудЪ (44, 55, 
56 стран. его сочинен!я) говоритъ: «ВЪроломство политики, боящейся 
свЪта», прибЪгаетъ къ методу «ученя о в$роятныхъ мн5няхъ»: оно 
«придумываетъ дурныя нам5реня у другихъ, или набрасываетъ подо- 
зрфне, указывая на возможныя нослЪдстыя отъ захвата ими пре- 
обладающаго вляня». «Чтобы положить конецъ такой софистикЪ и 
понудить вЪроломныхъ представителей земной власти признаться, что 
‘они тягаются не за право, а за могущество, будетъ хорошо выста- 
вить на свЪтъ способъ дЪйствй, которымъ унижаешься самъ и обма- 
нываешь другихъ». 
| Не кажется-ли, что это было написано теперь? Не приложимо- 
ли каждое изъ этихъ словъ къ современному положеню и къ нашимъ 
`начальникамъ? Если дЪйствительно «наслБдство Канта» столь-же до- 


`рого подписавшимъ «манифестъ къ цивилизованнымъ нащямъ», какъ * 
17* 
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«ихъ очагъ и родина», то они должны прочесть его превосходное 
небольшое сочинене, озаглавленное: «ИзслЪдован!е о вЪ®чномъ мирЪ». 
Кантъ, написавший его въ разгаръ французской революции, когда его 
отечество управлялось военной автократей, осмЪлился высказать 
истины, которыя въ наши дни военный губернаторъ Бранденбургскаго 
округа объявилъ бы опасными для государства, а каждаго, провозгла 
сившаго ихъ, подлежащимъ кровавой казни». 

Ради миража истекаютъ нынЪ кровью миллюны людей, миллюны 
страдаютъ отъ голода; имущества разрушаются на суммы, исчисляемыя 
миллардами. р 

Все это изъ-за миража мфрового имущества, который замаски 
рованъ назвашемъ «освобожденше родины». Стремятся къ тому, чтобы 
«Сефа Пе! рег Егапсо$» замЪнить «Сеза Ое рег Тещопез» !). Гер 
манская нащя, «достойная преклонен!я», какъ пишетъ нЪюй приватъ-до 
центъ (что то онъ напишетъ, когда станетъ профессоромъ?), должна быть 
предметомъ обожаня остальныхъ народовъ, въ качеств «сверхъ 
народа». «Германцы призваны стать во главЪ всего человЪ чества»... 
ВсЪ бредовыя проявленя мани величия, подобныя приведеннымъ, 
насъ именуютъ «защитою противъ подлаго нападен!я», чтобы внушить 
эти манакальныя идеи также и здравомыслящему народу. 


Пролетар!и всего свфта, уничтожайте самихъ себя. 


Нужно сознаться, что наши правяще круги обладаютъ удиви 
тельной смФлостью и большой ловкостью: тщательно подготовивши 
почву, эти круги изловчились продемонстрировать такой фокусъ, как ь 
подмну лозунга мирнаго объединеня трудящихся классовъ—«проле- | 
тари всЪхъ странъ, объединяйтесь!» —кровавымъ боевымъ кличемъ: | 
«пролетар!и. вс$хъ странъ, истребляйте и друва 
друга!» Въ этомъ отношенм они ухитрились совершить нЪчто 
блестящее, неподражаемое, несравнимое ни съ чЪмъ по своему со 
вершенству. 

За границею отнеслись съ крайнимъ осуждешемъ къ поведеню 
германской сощалъ-демократ!и на засЪдан!и рейхстага 4-го августа, 
когда ея депутаты’ голосовали за первые военные кредиты въ раз: 
м5рЪ 5 милл!ардовъ; въ частности, этотъ шагъ порицался сощалъ 


1) Т. е. ‹произволеше Боже, проявляемое въ дБяшяхъ франковъ,» нёмцы 
желаютъ замЪфнить «произволенемъ Божшимъ, проявляемымъ въ дфяняхъ тев 
тоновъ». 





— 259 — 







емократическими партями всЪхъ народовъ. Не мЪшаетъ, однако 
 отмЪтить, что меньшинство названной парти рейхстага протестовало 
 противъ подобнаго рьшеня,—и это меньшинство выдЪлялось по ка- 
`честву своего личнаго состава. Что же касается большинства, то 
‘его поведеше объясняется тЪми же мотивами, которые довели до 
войны и всю германскую нац!ю: именно лживымъ завЪренемъ, даннымъ 
 правительствомъ, будто дЪло идетъ не о наступательной, а о войнЪ 
оборонительной. ВЪдь, съ рокового 31-го 1юля 1914 года Германю 
 такъ плотно закупорили, что въ нее не могла проникнуть никакая 
вЪсть изъ-за границы. Никому не было вЪдомо, что, собственно говоря, 
произошло на мровой аренЪ и въ самой Германи въ перодъ времени 
съ 31-го Поля по 4-ое августа. Въ «БЪлой книгЪ», розданной депу- 
 татамъ, говорилось вполнф опредфленно, что руссюе и французы на 
_насъ напали и что они уже вступили въ предЪлы Германии съ запада 
и съ востока. Самъ кайзеръ и его канцлеръ въ своихъ рЪчахъ по- 
_вторили снова это заявлене. И никто не имЪлъ возможности въ то 
время удостовЪриться, насколько это заявлене соотвЪтствуетъ истинЪ. 
Находясь подъ тЪмъ впечатльшемъ, что Герман!я вынуждена бороться 
за свою безопасность и независимость, большинство сощалъ-демо- 
 кратической парт!и вотировало военные кредиты и, на основам ста- 
_тутовъ парти, заставило меньшинство присоединиться къ этому 
_вотуму. 

з То, что произошло на засЪдани 2-го декабря, было лишь про- 
стымь слЪдствемъ упомянутаго перваго шага: вЪдь всяюй дурной по- 
 ступокъ и въ дальнфйшемъ порождаетъ зло. И на этотъ разъ та 
группа сощалъ-демократовъ, которая на первомъ засЪфдани рейхстага 
голосовала за военные кредиты, увлекла за собою большинство еди- 
номышленниковъ. Однако, на сей разъ борьба велась болЪе ожесто- 
_ченно, и численный составъ меньшинства увеличился. ИзвЪстно, что 
только у Либкнехта хватило гражданскаго мужества и характера, 
чтобы не подчиниться требованямъ партйной дисциплины, и, на 
’засЪдан!и рейхстага, онъ подалъ голосъ противъ подобнаго рЪ- 
°шеня большинства. 

| Его поступокъ былъ встрЪченъ восторженно сощалистами всего 
гра, исключая, увы! сощалъ-демократической парт!и германскаго парла- 
_ мента, которая 2-го февраля вынесла солидарное рьшене съ порица- 
_немъ Либкнехту. Я настаиваю на томъ, что это особенно прискорбно; 
_за границею въ этомъ увид$ли не чисто дисциплинарную мЪру, вслЪд- 
| нарушен!я Либкнехтомъ партййныхъ уставовъ, а принцишальное 
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неодобрене всякому, противодЪйствующему принятю военных 
кредитовъ. А это еще болЪе подчеркиваетъ благожелательност 
позищи, занятой германскими сощалистами по отношеню къ воин 
ствующему правительству Германи. Въ данномъ случаЪ, ради буду 
щаго переустройства интернацюнала, было бы лучше пренебречь 
соображенями дисциплины. Этимъ было бы избЪгнуто распростра- 
нене за границею мн®ня, будто германская сощалъ-демократ!я счи- 
таеть отщепенцемъ того, кто голосуетъ противъ военныхъ кре 
ДИТовЪ. 

Повидимому, въ Берлин не отдаютъ себЪ отчета въ томъ, 
какое впечатлЪне на иностранныхъ сощалистовъ произвела такая 
резолющя. Въ Берлин даже не подозрЪваютъ, что всЪ симпати 
иностранныхъ сощалистовъ на сторонЪ Либкнехта, а отнюдь не 
большинства германской сощалъ- демократической парти. Благо- 
даря своему выступленшю 2-го декабря, Либкнехтъ сталъ за грани- 
цею самымъ популярнымъ изъ всЪхъ германскихъ сощалистовъ, и, 
притомъ, отнюдь не въ однфхъ лишь вражескихъ странахъ, но также 
и въ нейтральныхъ. Когда настанетъ часъ возрожденя интернацюо- 
нала, исходнымъ пунктомъ его переустройства будетъ точка зрЪня 
Либкнехта, а отнюдь не образъ дЪйствй сощалистскихъ депутатовъ 
рейхстага. Будучи разъ обмануты, они не проявили ни достаточной 
прозорливости, ни гражданскаго мужества для того, чтобы сознать 
свою ошибку и раскаяться въ ней; они, напротивъ, покатились внизъ 
по наклонной плоскости оппортунизма, пока не скатились въ лагерь 
нацюналистовъ и имперьялистовъ. Они настолько глубоко забрели въ 
дебри «Нащонала», что имъ не выбраться изъ него на просторъ 
«Интернащонала». Да и самъ ‹батюшка-интернащоналъ» впослЪдстви 
какъ мнЪ по крайней мЪрЪ кажется, и не подумаетъ раскрыть свои 
объят!я навстрЪчу блудному сыну и не воскликнетъ: «Вернись на мое 
лоно, любезный Готлибъ, позабудемъ о прошломъ». Блудныя ДЪти. 
пусть остаются блудными дЪтьми,—такъ имъ и надо! 

Необходимо признать, что германское правительство съ уди- 
вительною ловкостью примЪняло принципЪъ «раздЪляй и властвуй», — 
по крайней мЪрЪ до сихъ поръ, потому что послфдстыя такого. 
образа. дЪйстый скажутся ‘лишь въ будущемъ. Кантъ говоритъ: 
«Если среди твоихъ подданныхъ имЪются каюе либо влятельные 
народные вожди, то посЪй между ними рознь и попытайся ихъ 
пересорить съ народомъ». Германскому правительству удалось посЪять 
между ‘народными вождями рознь; но, когда пробьетъ часъ ‘великаго 
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 сведеня счетовъ, когда настанеть день «страшнаго суда», и всЪ 
грЗхи будутъ раскрыты, а всякое преступлен!е—наказано, тогда, бу- 
демте надЪфяться, народъ -окажется единодушнымъ. 


Политическая мораль и мораль въ политик. 


Повидимому, германское правительство для цЪлей внЪшней поли- 
тики усвоило себЪ принципы генерала Бернгарди, а для внутренней— 
приняло за образецъ то, что Кантъ опредЪлялъ словами «политика, 
какою она не должна быть», Кенигсбергскй мудрецъ говоритъ: 
«Тамъ, гдЪ кончается нравственная политика,—начинается политиче- 
ская нравственность. Эта политическая нравственность весьма похожа 
на безнравственность и руководствуется нижеслфдующими софисти- 
ческими началами: 

1. «Рас её ехсиза» (Извиняйся, содЪявши, но не раньше). Не 
‘упускай удобнаго случая присвоить себЪ права надъ собственнымъ 
народомъ, или же надъ сосЪднимъ народомъ. ПослЪ содЪяннаго тебЪ 
будетъ значительно легче оправдать, даже не безъ элегантной раз- 
вязности, свои ДЪФйСТвЯ; да и загладить насиле тогда всегда легче, 
если не пришлось напередъ выискивать убЪдительныхъ доводовъ для 
 оправданя предполагавшагося хода: при такомъ о0бразЪ дЪйстий 
только напрасно теряется время на выслушиване возраженйй и про- 
тиворЪчй. ВслЪдств!е твоей дерзкой рЪшимости, всяюй будетъ, по- 
жалуй, скорфе склоненъ признать, въ душЪ, правоту твоего дЪла. 
Да, наконецъ, нЪтъ лучшаго адвоката на всемъ свЪтЪ, чфмъ тотъ 
ангелъ, котораго зовутъ «УспЪхъ». 

2. «5 ес15И,—пеха» (СмЪло отрицай свою виновность въ со- 
° ДЪянномъЪ тобою!). Если ты совершилъ преступлене,— напримЪръ, если 

ты довелъ свой народъ до отчаяния и до открытаго возмущеня,—то 
 смЪло отрицай свою виновность во всемъ томъ, что произошло. За- 
являй, что разъ въ борьбЪ съ сосЪдней нащею дЪло идетъ о господствЪ 
или подчинени, то необходимо считаться со свойствомъ человЪ ческой 
природы, всегда склонной къ насилю надъ ближнимъ. поскольку тотъ 
 самъ не предупредитъ событ!й и не подомнетъ противника 
_подъ себя первымъ» !). 

Ну, развЪ это не точное, фотографическое и почти пророческое 
 описане политики г. фонъ-Бетмана? Ея характеристика, впрочемъ, дана 
не только въ упомянутыхъ выше словахъ профессональнаго философа, 
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') Кантъ, «О в$чномъ мирЪ», стр. 42. 
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но и въ словахъ философа на тронЪ, Фридриха ИП, который выска 
зался слфЪдующимъ образомъ: 1 < 

«Когда властителямъ хочется воевать, то они ввязываются въ 
войну, а затЪмъ призываютъ какого либо ученаго юриста для того, 
чтобы онъ ихъ обЪлилъ». Итакъ, уже послЪ того, какъ война нача- 
лась, вина за нее взваливается на «другого», который, дескать, вино- 
ватъ, такъ какъ именно онъ началъ войну, или же, по крайней мЪръЪ, 
хотЪлъ ее начать, а потому—пришлось его предупредить. Такимъ 
путемъ наша репутащя,—если только вамъ удастся снискать вЪру 
своимъ словамъ — нисколько не пострадаетъ: или вы были при- 
нуждены выступить въ защиту отечества, или — вы являетесь про-. 
зорливымъ поборникомъ интересовъ мира, предотвративъ покушене 
на него со стороны его коварныхъ нарушителей. Тутъ нЪтъ мЪста 
для той истинной нравственности, которая должна бы являться м»Ъ- 
риломъ всЪхъ дЪйствй не только отдЪльныхъ лицъ, но и цфлыхъ 
государствъ. Кёнигсбергский мудрецъ въ самыхъ суровыхъ выраженяхъ 
осуждаетъ роковое вляне этихъ лже-политиковъ: «Фактъ существо- 
ваня на землЪ столь извращенныхъ людей не можетъ быть оправданъ 
даже надеждой на неизбЪжное проявлене, въ будущемъ, относительно. 
ихъ Божескаго правосудия... Истинная политика должна остерегаться. 
всякаго шага, не согласнаго съ указанями нравственности. Сама по 
себЪ политика— своего рода трудное искусство, однако-же, въ соеди- 
нени съ моралью, она перестаетъ вообще быть искусствомъ». Кто 
подчиняетъ нравственную политику требованямъ, такъ называемой, 
политической морали, т. е. руководяшйя начала подчиняетъ цЦЪли, 
тотъ дЪйствуетъ вопреки категорическому императиву, тотъ ста-. 
витъ телЪгу впереди быковъ». 

Вотъ, что намъ завЪщалъ Кантъ; и всякй, кто цфнитъ это на- 
СлЪъдство, тЪмъ самымъ долженъ осудить политику, которая привела 
Къ самой ужасной изъ войнъ; несомнЪнно, что эта политика руковод- 
ствоваласъ началами «политической морали», но отнюдь не слфдовала 
указанямъ моральной политики. 

Но кровавое, ужасное дЪло идетъ своимъ чередомъ: будто 
гигантскя шявки постепенно высасываютъ изъ народнаго организма 
Германи всю его силу... еще немного—и вся она будетъ поглощена 
ненасытною утробою Молоха войны. Императоръ Фридрихъ Ш какъ 
то написалъ: «Какая ужасная вещь—посЪщен!е поля битвы; невозможно. 
описать, какя ужасныя раны приходится видФть. Что бы ни говорили, 
а война—нЪчто ужасное; и тЪ люди, которые рЪшаютъ о ней однимъ 
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 росчеркомъ. пера, сами не знаютъ, что творятъ». НЪюй германский 
врачъ пишетъ съ театра войны: «ХотЪлъ бы я, чтобы люди, винов- 
’ ные въ возбужден!и войны, воочю присмотр%лись ко всЪмъ ея ужасамъ. 
Господа дипломаты, съ легкимъ сердцемъ включающе войну въ 
свои расчеты, подобно купцу, прикидывающему на счетахъ лишнюю 
долю риска, должны бы сами ‘предварительно взять штурмомъ какой 
либо мостъ черезъ каналъ, подъ градомъ непрятельскихъ пуль !). 

Что испытываете вы, г. фонъ-Бетманъ, читая подобныя строки? 
Что скажете вы о своемъ циркулярЪ отъ 24 декабря 2), въ которомъ 
заявляется, что «идея» международной конференщи вамъ не показа- 


лась симпатичною, что «форма» конференции васъ «шокировала». 


Ну, а вс ужасныя послЪдстыя вашего отказа показались вамъ 
‘болЪе симпатичными? Они васъ менфе шокировали, чЪмъ несимпа- 


° тичная вамъ Форма конференщи? Теперь, когда вся Европа залита 
_ моремъ крови, и вы выставили всю нашу пресловутую европейскую куль- 


туру на посмъшище даже дикарей, теперь вы еще осмЪлились гово- 
рить о какой то симпатм и антипати, о сомнЪняхъ, внушаемыхъ 


_ вамъ тою или иною Фформою? Любой краснокожй индЪецъ совер- 
_шенно резонно можетъ намъ заявить, что онъ стоитъ выше насъ, 
° а пристыженная Европа, со слфдами кровопролитй, ужасныхъ опу- 


стошенй и варварскаго разрушеня огнемъ и мечомъ, должна будетъ 
‘склонить свое чело передъ тЪми желтыми, черными и краснокожими 








дикарями, которыхъ она—какъ это недавно было изображено на 
одной извЪстной аллегорической картинЪ, — собиралась объединить 


° вокругъ себя, подъ крыломъ цивилизащи. ВсЪ тЪ, которыхъ европеецъ 


считалъ дикарями, могутъ презрительно указать намъ на позоръ 
Европы и сказать: «Вотъ ваша пресловутая цивилизащя». ПослЪ всего 
этого имЪемъ ли мы, европейцы, право заниматься колонНальными 
завоеванями: вЪдь, намъ уже немыслимо будетъ ссылаться впредь 
на превосходство нашей культуры, ради распространен!я которой мы 
совершали свои хищные захваты. 

Вамъ, г. фонъ-Бетманъ, мы обязаны всфмъ этимъ! «Стонутъ 
въ предродовыхъ мукахъ горы, а рождается жалкая мышь», —гласитъ 
латинская пословица (рабагтапё топе, —пазсйиг сч а$ туз). 

На этотъ разъ, однако, дЪло обстоитъ наоборотъ: изъ малень- 
кой мыши вашихъ антипатй и вашихъ возраженйй противъ «формы» 


1) Вегпег Тазеа{ отъ 24 сентября 1914 г. 
2) Приложене Ш. 
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родились цфлыя горы людского горя. Подите на поля битвъ, посЪтите 
лазареты, посмотрите на раненыхъ, на мертвыхъ, на умирающихъ; 
сЪЪздите въ разрушенные города, преклоните свои колфна передъ 
подвергшимся обстр$лу храмами и молите Господа Бога о прощени 
за то, что Его слова: «На землЪ миръ, въ человёцЪхъ благоволеше» 
вы замЪнили другими: «да будетъ убйство на землЪ, пожары и разо- 
рене среди людей!» А потомъ, ударьте себя въ грудь и сознайтесь 
всенародно, дабы всЪмъ было слышно: «Я, одинъ я виновен !». 
Это было бы первымъ шагомъ на пути къ вашему раскаяню, а рас- 
каявшемуся прощается полъ-грЪха. 


. . . . . . ® . . . . . . . . . . . . * . . . . * . . 
. . . - . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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ее. о = ВОЛИ бы кайзеру не удалось найти такого 
канцлера, который. . инсценировалъ эту «войну за независимость», 
то Германя, повидимому, осталась бы «подъ игомъ»: иными словами, 
она продолжалабы мирно развивать свой народный трудъ, свою культуру 
и свое благосостояние, не подвергаясь рфшительно ни съ какой стороны _ 
никакой опасности. Ну, а теперь, до какого положен!я 
мы ДдОШЛиИ?. . . Мы еще можемъ быть довольны хотя бы тЪмЪ, что 
враги, которыхъ мы сами себЪ создали, не проникли пока въ наши 
предЪлы. Какъ счастливы были бы мы, если бы и теперь, какъ шесть 
мъсяцевъ тому назадъ, владфли нашими колонями, нашими мил- 
лардами, схранили бы нашу молодежь, отправленную на убой и 
горько оплакиваемую нами. 


ОшаашЧ 4еЙгапё гезез, 
ресипиг Ас! 1). 


. . . . . . . « . . . : Р . ®. . . . . . . . . ” - . . У . © 


кА .Но именно въ такое время нужны не льстецы, а 
люди съ достоинствомъ, способные возражать монаршей волЪ и от- 
стоять интересы Ахеянъ передъ повелителемъ «БезотвЪтственность 
является привилейей королевскаго достоинства, но она нисколько не 
исключаетъ возможности заслужить наказане». Приближенные въ ка- 





') Ахеяне (народъ) оплачиваютъ безумства повелителей. Изречеше Гора- 
щя (Ер1$1. 1, 2, 14), примЪненное авторомъ къ современнымъ н®мцамъ, импе- 
ратору Вильгельму и германскому правительству съ Бетманъ-Рольвегомъ во 
главЪ. Прим. переводч. 
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| чествЪ совЪтниковъ къ королю обязаны ограждать его отъ этого. 
’Наихудшая услуга повелителю— предоставить ему управлять произволь- 
’но, отдавать подъ влянемъ гнЪва или расположеня духа приказан!я 
 подчиненнымъ, которые, если и не одобряютъ ихъ, все-же являются 


орудями ихъ исполнен!я '). То, что у повелителя еще понятно, ста- 
новится для отвъЪтственнаго государственнаго человЪка незаглади- 
мымъ преступленемъ. Властитель, воспитанный съ нфжной юности въ 


мистической вЪрЪ въ законную наслЪдственность на престолъ, окру- 


женный поддакивающими во всемъ льстецами, придворными и тунеяд- 


‚ цами, считающимися его слугами, а въ дЪъйствительности являющи- 


мися его господами, р5дко слышащИЙ правду и никогда не стремящийся 


ее услышать, вопреки тому, что говоритъ персидскй поэтъ Мирза 
_Шаффи: «мудрецъ можетъ обойтись безъ благоволен!я властителя, но 


не властитель безъ совЪтовъ мудреца», властитель, принимающИй вы- 


 нужденное молчане народа за полное единодуше съ нимъ потому, 


что никто не говоритъ ему, что волнуетъ народную душу, гораздо 
легче извиняемъ, чЪмъ канцлеръ, когда онъ. . .смЪшиваетъ свое 
честолюб!е, свою страсть къ завоеванямъ, къ славЪ и блеску съ бла- 
гополучЧемъ и счастьемъ населеня. Но вЪдь сов5тники властителя для 


° того и находятся при немъ, чтобы предостерегать его отъ послЪд- 
_ стый его собственныхъ страстей и повторять слова Юнуса: «Прежде, 
_ чЪмъ покорить сердца вашихъ подданныхъ, вашему величеству слЪ- 


дуетъ одержать благородную побЪду надъ вашимъ собственнымъ». 


Они должны быть не лакеями своего господина, а первыми слу- 
гами государства. ДЪятельность министра не можетъ быть оправды- 
ваема или опредЪляема его личной привязанностью къ его государю, 
такъ какъ привязанность основана на чувствЪ, тогда какъ дЪятель- 
ность опредЪляется обязанностями, категорическимъ императивомъ. 
Чувство всегда должно уступить первое мЪсто долгу. Лучше «отстра- 
НИТЬСЯ», ЧЬМЪ «ПОДЧИНИТЬСЯ». 


Но хуже всего, когда министръ не только прикрываеть своимъ 
щитомъ дЪФйствя своего господина, а старается еще оправдать ихъ 
макк!авеллистическими пр!емами. Мы стали ‘болЪе мак- 
кавеллистами, чмъ самъ Маккавелли, а совершенно позабыли о томъ, 
что великй нашъ предокъ, Фридрихъ Ц, является авторомъ сочинен!я 


_ «Анти-макк!авелли». Въ книг осторожнаго флорентйца, между про- 


`') Бругэмъ. О государственныхъ людяхъ. 
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чимъ, говорится: «Когда ты раньше давалъ слово, тебя принуждали. 
къ этому условя прошлаго. Не сдержать же этого слова—есть не- 
обходимость настоящаго». РазвЪ это изречене не опредЪляетъ самымъ 
точнымъ образомъ наше отношеше къ нейтралитету Белыфи? Дал%е: 
«На умЪ у монарха не должно быть ничего другого, кромЪ войны, 
подготовки къ ней и способовъ веденя ея?» РазвЪ этотъ принципъ 
не являлся руководящимъ началомъ всей королевско-прусской политики 
всЪхъ временъ? Еще далЪе: «Монарху нечего заботиться о томъ, на-. 
сколько его средства достичь побфды и удержать за собой ея резуль-_ 
таты благовидны или честны; разъ онъ достигнетъ побЪфды, всяюй при- | 
знаетъ эти средства достойными похвалы и всякаго уваженйя». РазвЪ 
не эти слова являются для насъ нитью Ар!адны, при помощи которой. 
мы надЪфемся выпутаться изъ лабиринта нашего настоящаго поло-. 
женя и спастись отъ минотавра всеобщаго осужденя? Макк!а-_ 
велли зам Бнилъ у насъ Канта. Мы дошли до того, что и у. 
насъ тоже цфль оправдываетъ средства. | 






Мечты о всемфномъ господств$. 


) 

{ 

Какова цЪль настоящей войны? Я уже многократно 
повторялъ, что наши правители имЪли въ виду достижеше новаго_ 
Чоттмт типа! т. е. установлеше мровой имперм. ....... | 


ом стр в тб . 
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Прусскй орелъ долженъ былъ расправить свои крылья и охватить 
ими всЪ океаны; новая эпоха должна открыться во всемрной истори; 
послЪ м!ровой гегемони римлянъ, испанцевъ и британцевъ, должна. 
наступитъ гегемон1я германцевъ !). 





1) Въ настоящее время. когда замыслы наши не удались, всЪ, конечно, 
отрицаютъ наличность подобныхъ плановъ. Но въ тотъ самый день, когда въ 
высокихъ сферахъ было заявлено, будто нам®рене достигнуть всем!рнаго гос- 
подства—сущий вздоръ, вотъ что было опубликовано правительственнымъ бюро 
прессы въ городЪ Лодзи, въ «Императорскомъ ВЪстник$» по случаю дня ро- 
жден!я кайзера: 

«Слава Богу, никто во всемъ нашемъ отечествЪ, начиная съ.престарЪ- 
лаго фельдмаршала и кончая послЪднимъ новобранцемъ, болЪе ужъ не сомнЪ- 
вается въ томъ, что окончательная побЪда за нами обезпечена. ПобЪдоносная 
война создастъ для насъ колоннальную имперю, состоящую изъ французскаго 
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Ради германцевъ передЪлали даже слова Виргил!я: «Ти гесеге 
трего рору 05 Сегтапе тетепю»! (ТебЪ, германецуъ, дано. 
‘править жезломъ своимъ народами вселенной). Какъ нЪкогда Аристотель 
'надЪялся, что въ результатЪ походовъ Александра Македонскаго про- 
| ‘изойдетъ перерождене всего Востока, и греческая цивилизащя достиг- 
| нетъ торжества, такъ и мы питаемъ надежду на то, что, благодаря 
‘настоящей войнЪ, весь Западъ переродится, и германская культура 
восторжествуетъ. Какое это дЪтское непонимане всего духа истори! 
| Нъкогда войны цивилизованныхъ народовъ противъ варваровъ могли 
способствовать распространен культуры, да и то довольно рЪдко. 
Но въ наши дни, когда война ведется между нащями, стоящими на 
‘одной ступени культуры, войною достигается противоположный ре- 
зультатъ: война разрушаетъ цивилизацию и воскрешаетъ варварсюе ин- 
_ стинкты. Будущее человЪ чества въ наше время покоится исключительно 
на мирномъ сожительствЪ всЪхъ народовъ свЪта. Планы всем!рнаго гос- 
_подства, которые во всЪ времена заключали въ самихъ себЪ зародышъ 
собственнаго крушения, въ наши дни должны быть разстраиваемы преж- 
де, чъмъ ихъ носители приступятъ къ ихъ выполненю. Этому должно 
способствовать сознан!е среди народовъ ихъ взаимнаго равноправия, все- 
_ общее убЪжден!е всЪхъ ихъ въ томъ, что каждый изъ нихъ имЪетъ оди- 
_наковое право на достижене своихъ идеаловъ благосостоянйя и куль- 





и бельмйскаго Конго, а если Португалия ввяжется въ войну съ нами, —то и изъ 
° португальскихъ владЪнй въ Западной и въ Восточной АфрикЪ. Эта имперя 
_ превзойдетъ мечты нашихъ отцовъ, которые см$ялись надъ нами, когда мы сдЪ- 
_ лали въ этомъ направлени маленьюЙ починъ. ПослЪ раздЪла Африки, мы на- 
несемъ смертельный ударъ англйскимъ мечтамъ о гегемон!и надъ чернымт» 
_ материкомъ отъ Капштадта до Каира; между Египтомъ и западно-африканскими 
° владЪнями Англи— съ одной стороны, и бурско-англйскими землями Южной 
_Африки—съ другой будетъ пролегать безконечная полоса на- 
шихъ огромныхъ владфн!й отъ береговъ Инд!йскаго 
океана до большихъ озеръ Центральной Африки, черезъ 
Конго, до береговъ Атлантическаго океана. Да и относительно 
той части Африки, которая еще остается пока въ рукахъ англичанъ на сЪверо- 
востокз и на югЪ чернаго материка, мы см$ло можемъ предположить, что 
° оправдается вЪщее слово поэта: челов $ чество будетъ спасено ду 
° хомъ германизма». 

Газета, со столбцовъ которой мы заимствуемъ вышеизложенную цитату, 
° издается оффиц!ально военною администращею края, а тотъ номеръ, въ 
’ которомъ эти строки помфщены,—раздавался даромъ въ качествЪ подарка 
_ кайзера по случаю дня его рожденя Этимъ все сказано (зарйепй за1). 
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турности, а, прежде всего, непосредственное общене, объ 
единяющее воедино однородные слои населен!я 
всЪъхъ нац!й м!ра. Какъ земля состоитъ изъ горизонтальныхъ 
напластованйй, тянущихся на огромное пространство изъ одного частнаго 
владЪън!я въ другое, такъ и современное намъ человЪческое общество, 
естественнымъ образомъ состоитъ изъ ряда наслоенйй, сословныхъ клас- 
совъ, совершенно однородныхъ по своему составу и по’ преслфдуемымъ 
ими цълямъ и идеаламъ: никак!я государственныя границы въ нашъ въ къ 
уже не въ силахъ прервать органически-неразрывную связь, существу- 
ющую въ каждомъ изъ этихъ наслоенй человЪчества. Наоборотъ, 
эти наслоеня все болЪе расширяются въ горизонтальномъ направлении, 
захватывая своими отвЪтвленями, какъ геологическими жилами, все 
новыя области современнаго общества. Нарастан1е подобныхъ 
горизонтальныхъ связей постепенно рушитъ ветх!я. 
вертикальныя грани между территор!1ями отд$льныхЪъ 
народностей. Хотя считается, что у насъ существуетъ лишь одинъ 
организованный «Интернацюналъ», но, въ дЪйствительности, налицо 
имфются ихъ цфлыя сотни, хотя внфшнимъ образомъ и не организо- 
ванныхъ, но связанныхъ отнюдь.не менфе тЪсными узами: я говорю 
о международно-солидарныхъ интересахъ коммерщи, промышленности, 
техники, различныхъ наукъ, искусства и литературы. Эти области 
жизни связаны совершенно неразрывными духовными узами между- 
народнаго характера; даже преступность, и та приняла за послЪднее 
время международный характеръ. Эти узы не могутъ быть разорваны_ 
войною, а развЪ только временно ослаблены ею. Кантъ справедливо 
говоритъ, что сама природа ‹побуждаетъ» человЪчество стремиться къ 
установленю вЪчнаго мира и, хотя пока еще невозможно предсказать 
успЪшный исходъ этихъ стремленй, однако же, долгъ каждаго чело- 
въка ему содЪйствовать». Природа стремится къ установленю вЪчнаго 
мира не путемъ подчиненя одной народности другой, а путемъ 
упрочения мирнаго сожительства ихъ на основъ равноправия. 





Вотъ почему наши германскя мечты о гегемонйи останутся въ 
области фантазии даже въ томъ случаЪ, если бы у насъ хватило силъ 
подчинить проч4е народы своей волЪ. ТЪ цЪли, которыя себЪ поста- 
вилъ въ свое время Бисмаркъ, были разумны и достижимы, такъ какъ. 
онЪ не выходили за предфлы историческаго развитя, достигнутаго 
нашимъ вЪкомъ. ДЪло шло о создани союза нащюнальныхъ госу- 
дарствъ въ Германи, такъ какъ люди еще не дозрЪли до пониманя. 
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цфлесообразности болЪе всеобъемлющихъ формъ общежития. И такъ 


какъ права германскаго народа на свое объединеше являлись исто- 
рически обоснованными, то ихъ осуществленя и удалось достигнуть. 
Но стремлене новой Германи добиться какой-то гегемон!и надъ дру- 
гими народами является фактомъ отрицательнымъ: это—явное откло- 
нен!е отъ естественной цфли всякой цивилизованной нащи, а потому 
напередъ обречено на крушен!е. 

Наша цЪль не достижима, а тЪ средства, кото- 
рыя мы примЪ5няемъ для ея достижен!я,— преступны. 
Чисто-стратегическй успЪхъ, котораго мы, впрочемъ, отнюдь’ не 


_ достигли, ни на волосъ не приблизилъ бы насъ къ нашей цЪли. Въ 


ХХ вЪкЪ не можетъ быть и рЪчи о какой бы то ни было м!ровой 
гегемон!и; и, если бы даже такая гегемоня и была мыслима, то чело- 
вЪчество признало бы ея носителями кого угодно, но только не 
насъ, германцевъ. Если бы намъ даже удалось добиться такого мира, 
который бы призналъ за нами въ большей или меньшей степени по- 


_— добную гегемоню, то это означало бы не болЪе, какъ перемире на 


извЪстный срокъ. Въ истори, —въ эпоху борьбы эллиновъ съ персами— 
уже бывали подобные примЪры. Въ такихъ случаяхъ, одна война не- 
избЪжно влечетъ за собою другую, а это можетъ привести Европу 
лишь къ гибели. Еще есть время избЪжать наихудшаго. Но уже не 
воскресить намъ убитыхъ, а тяжкя раны, причиненныя экономиче- 
ской жизни всЪхъ народовъ, могутъ быть излечены лишь постепенно 
въ течене долгихъ десятилЪтИЙ. . 


Кому придется платить за убытки? 


СвЪдуще люди исчисляютъ всЪ расходы и убытки, вызванные 
войною въ течене первыхъ шести мЪсяцевъ, въ 80 миллардовъ ма- 
рокъ, не считая частныхъ расходовъ и потерь, не считая экономи: 
ческой цфнности убитыхъ и искал5ченныхъ людей, не считая потерь, 
проистекающихъ отъ того, что мноме миллюны мирныхъ тружени- 
ковъ, находясь подъ знаменами, прекращаютъ свой трудъ. Совершенно 


° немыслимо, чтобы побЪжденная страна была въ состояни уплатить 


своимъ побЪдителямъ,—если допустить, вообще, крайне невЪроятную 


возможность побЪды той или иной изъ воюющихъ сторонъ, — соотвЪт- 
ствующее вознаграждене. Въ Германи не только центральное прави- 
тельство, но и отдЪльныя союзныя государства, а также всЪ общины 






надЪлали долговъ на много миллардовъ. Спрашивается, у кого хва- 
титъ силъ отработать и выплатить эти громадныя суммы долговъ,. 
или, хотя бы однихъ только процентовъ, которые придется по нимъ. 
вносить? Положительно всЪ воюющя государства, а также и ней- 
тральныя находятся наканунЪ банкротства. Юмъ сказалъ: «Когда я. 
вижу, что въ нашъ вЪкъ какя-либо дв нащи воюютъ другъ съ | 
другомъ, то мнЪ всегда кажется, что два пьяныхъ субъекта затЪяли_ 
драку въ магазин Ффарфорсвой посуды». Пьяные субъекты—это’ 
воюющ/7я державы, а посудный магазиньъ—это международная торговля. 
Того и гляди—все окажется разбитымъ вдребезги. 

Оцоцзаие {фап4ет? 1). 

Что же будетъ дальше? ЧЪмъ это все кончится? .... - 


. . . . . . . . . . . * 


езНиаВ Кая наша ме Л побЪда. Неужели среди 
67. 000.000 германцевь не найдется никого, кто осмЪлился бы крик- 
нуть въ лицо громовержцу Зевесу, какъ н%Ъкогда Ф9емистоклъ крик- 
нулъ Эвришаду: «Бей, но выслушай меня». Неужели лакействующе 
журналисты не прекратятъ печатан!я своихъ позорныхъ корреспон- 
деншй съ театровъ войны?» „зб, Бла в 


. 
еда р дель ре ое) ЗА Ведь ды, 3. задььив Паб ивы д арифы 


нех зы. 


. . . . . . . . . . . . . . . . . . . * . . Й . 
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5 . .а вь это самое время на поляхъ, покрытыхъ снфгомъ, ВЪ 
промозглыхъ отъ сырости землянкахъ, германсюе подданные гибнутъ, 
а слезы вдовъ и сиротъ продолжаютъ литься ручьемъ... х 


‚же да < 





АРТИ 


До какихъ-же поръ это будетъ длиться? ак 
это кончится? Что для народовъ въ томъ, что послЪ войны 
«искренно преданные друзья», растрогавшись, бросятся другъ другу. 
въ объятя, обнимутся и снова надЪнутъ снятые во время войны мун- 
диры шефскихъ полковъ? Что для народовъ въ томъ, что торжествен- 
ныя шествия пройдутъ черезъ Бранденбургскя ворота... Пе 
лавровыми вЪнками, подъ звуки трубъ? 

Народъ хочетъ мира, мира, мира! Довольно убитыхъ, 
довольно изувЪфченныхъ, довольно несчасйй и разореня! М!ровая’ | 


НЫ ЕТ ` 


1) ДоколЪ? 






о р А МКИ 





ны ОЕ 


 совЪсть волнуется. Раздающййся голосъ обвиненя найдетъ способъ 
‘привести въ исполнеше свой приговоръ, если не захотятъ внять при- 
_зыву гласа народнаго. \У!у0з у\у0со, тогиоз р!апзо, КМеига тапдо: 
призываю живыхъ, оплакиваю мертвыхъ, грожу молшею. Вотъ что 
набатъ народной совЪсти возвЪщаетъ власть имущимъ: 


«На вашу главу 

Падутъ слезы вдовъ и сиротъ, 

Кровь убитыхъ, скорбь женщинъ, 
Потерявшихъ мужей, отцовъ и жениховъ, 
Поглощенныхъ этой дикой борьбой». 


| (Шекспиръ. «Генрихъ \.»). 


Ахеяне достаточно натерпЪлись. 


Никогда народы не были врагами другъ друга. 


ВсЪ письма сражающихся показываютъ, что чувства ненависти 
и мести не знакомы въ траншеяхъ. Это лишь журналисты расписы- 
`ваютъ въ хорошо протопленныхъ редакщяхъ. Между траншеями за- 
 вязывается дружба, братанье! Нав5щаютъ другъ друга, обмЪниваются 
`’ подарками, дружески пожимаютъ другъ другу руки. Потомъ, по при- 
`казу свыше, расходятся по траншеямъ и перестрЪЗливаются. Не 
правда ли, какъ это неизъяснимо, невЪроятно? 

Если.бы мы не знали съ давнихъ поръ, что ни одна изъ борю- 
щихся нащи не желала войны, а лишь нЪсколько сотенъ, самое 
большее нЪсколько тысячъ преступныхъ людей ‘хотЪли и подготовили 
' это совокупное убство, то господствующее между находящимися 
ВЪ траншеяхъ сотоварищество показало-бы, что между народами не ` 
`существуетъ никакой вражды. Но именно потому-то, что оно дока- 
`зываетъ это и уменьшаетъ энермю боя, а также могло бы выяснить 
 Сражающимся, что они воюютъ не ради своего интереса, а возбуждены 
'другъь противъ друга болЪе сильными, преслъдующими свои интересы, 
 верховные германск!е вожди строжайше запретили такое братанье: 
‘ради Бога, чтобы не было больше рукопожатй, чтобы не было оста- 
 НОвОК ВЪ стрЪльбЪ. Надо стрЪлять безпрерывно, не теряя времени. 
'МиПа 9165 зше Ппеа, ни одного дня безъ убйствь и пожаровъ! 

7145—2 
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Но всЪ таке приказы ни къ чему не послужатъ. Истина гря- 
детъ. Съ каждымъ днемъ, съ каждымъ часомъ свЪтъ приближается. 
И если эти, находящеся въ тылу, господа не хотятъ этого понять, 
то въ концЪ концовъ будутъ вынуждены это сдФлать. 

Миръ настанетъ скоро, очень скоро, такъ какъ онъ долженъ 
настать. Горе генераламъ, которые еще разъ поднимутъ мечъ, горе 
руководителямъ, которые не хотятъ прислушаться къ народному го- 
лосу, заглушаемому насильно. Въ тихихъ водахъ Вагетедег?а !) чув- 
ствуется глухое волнеше, угрожающий шумъ. Горе тЪмъ, кто не 
хочетъ прислушаться къ подземному гулу и продолжаетъ довЪряться 
обманчивымъ водамъ. Они будутъ поглощены волнами. О1зсее топи! 
Берегитесь, васъ предупредили! 


у. 


Будущее. 












Что долженъ дать намъ миръ? 


Одного заключеня мира еще недостаточно. Нужно раньше рЪ- 
шить вопросъ: что долженъ дать намъ миръ? { 

Миръ долженъ дать намъ то, къ чему самые просв5щенные умы 
стремятся уже нЪсколько столЪт!й: не перемир!е, а прочный миръ 
покоящ!йся на законныхъ основахъ, вполнЪ обезпечен- 
ныхъ. Нынфшняя система, при которой миръ поддерживается шты- 
ками, потерпЪла крушене на вЪчныя времена. Безумныя вооруже 
ня, стоившШя европейскимъ государствамъ—не считая косвенных? 
расходовъ, не включенныхъ въ бюджеты, — боле 10 милл!ардов" 
марокъ, каковая сумма ежегодно увеличивается почти на 209%,—н 
достигли ЦЪФли, которою пытались оправдать вооруженя. Своим? 
роковымъ стремленемъ быть сильнЪе другихъ—на землЪ и въ вОЗ- 





1) Вигя{педеп—окружающая замокъ область, какъ защита отъ нападен! 
и обезпеченный такимъ образомъ въ предфлахъ этой области миръ. Въ пере 
носномъ смыслЪ— осадное и военное положен!е, вооруженный миръ. 


ПримЪч. переводч. 


| 
| 
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духЪ, на водЪ и подъ водой— европейсюя государства не упрочили, 
а подорвали миръ. Усиливавшееся взаимное недовЪр!е вырастило же- 
лЪзный посЪвъ. Дипломатическе переговоры, которые велись при до- 
носившемся издали бряцани оружемъ, внушали народамъ безпокой- 
ство и страхъ: всЪхъ угнетало сознаше, что подобное положене про- 
должаться не можетъ,—необходимо или повернуть обратно, или же 
итти навстрЪчу катастрофъ. 

Катастрофа, давно уже предсказанная и внушавшая ужасъ, на- 
конецъ, обрушилась на ‘насъ, увлекая въ бездну не только жизнь и 
благосостояе народовъ, но и самую систему, при помощи которой 


’ надфялись обезпечить народамъ обманчивую безопасность. 


Система вооруженнаго мира. 


СисТема вооруженнаго мира осуждена. Она, въ 
мирное время, высасывала соки народовъ и не могла предотвратить 
войны. Система европейскаго равнов>Ъ с!я оказалась еще болЪе 
роковой, чфмъ прежняя, когда грозили другъ другу только два госу- 


°дарства, вооруженныя съ головы до ногъ. Франко прусская война 


1870 г. была лишь дЪтской игрой по сравненшю съ войной 1914 г. 








Ошибочной системы нельзя исправить расширенемъ области ея примЪ- 
неня. Наоборотъ, тогда еще въ большей степени проявятся ея ошибки 
и недостатки. Съ увеличенемъ числа государствъ, тЪсно связанныхъ 
другъ съ другомъ, на каждой изъ чашекъ вЪсовъ той и другой сто- 
роны «страховка мира» военными приготовлен!ями получала все болЪе 
роковой характеръ. Бывшее неразумнымъ и вреднымъ, при отноше-_ 

ни 1:1, становилось втрое болЪе неразумнымъ и вреднымъ, когда 

отношен!е превратилось въ 3 : 3. Если система была роковой въ мирное 

время, то вредъ ея значительно усугублялся во время войны. Игра 
_ въ союзы и согласия лишь до невЪроятности сгустила краски ужасныхъ 
_картинъ, начертанныхъ проницательными сощологами. 

Полностью осуществились всЪ предсказания И. Блоха о харак- 
терЪ, разм5рахъ и жестокости будущей европейской войны, далеко, 
притомъ, превзойдя предположения генальнаго русскаго экономиста. 

 Онъ не могъ предвидЪть развитя воздухоплаваня и подводныхъ 
°лодокъ, громадныхъ осадныхъ пушекъ и всЪхъ новыхъ завоеван!й 
‘ «культуры». ТЪмъ не мене, въ своемъ блестящемъ трудЪ 
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(въ 1899 г.) онъ заявилъ, что успхи военной техники посл 1870 г. 
окажутся, въ моментъ возникновеНя европейской войны, болЪе. зна- 
чительными, чФмЪ развите той же техники со времени самопаловъ 
до франко-прусской войны. По его мнЪнйю, дъйстые новыхъ пушекъ_ 
будетъ столь смертоносно, что нельзя будетъ говорить ни о 60Ъ% въ. 
прежнемъ значении этого слова, ни о личной храбрости, а война 
превратится въ затяжную борьбу въ траншеяхъ. Онъ подробно опи- | 
салъ весь ужасъ современной борьбы при помощи машинъ и вы- | 
сказаль сомнЪне-—вполнЪ обоснованное, —- смогутъ ли культурные _ 
люди, не сходя съ ума, выдержать весь этотъ ужасъ. Не будетъ ни _ 
побЪдителей, ни побЪжденныхъ— писалъь Блохъ, немыслимъ должный | 
уходъ за громаднымъ количествомъ раненыхъ, если число санитар- 
наго персонала не будетъ равняться числу сражающихся. Нельзя | 
будетъ снабдить войска всЪмъ необходимымъ въ мЪстностяхъ, опу- | 
стошенныхъ сраженями. Воюющимъ державамъ не’ хватитъ, въ конць 
концовъ, средствъ для питаня такой массы людей. Всё это было | 
предсказано пацифистомъ Блюхомъ не въ силу дара предвидЪнИя, а) 
просто путемъ долголЪтняго изученя вопроса, столь жизненнаго для 
цивилизованнаго населеня Европы. 


| 

Мы переживаемъ то, что онъ предвидЪлъ. Гигантск армм ме- | 
чутся безъ всякаго результата, безъ возможности достичь какого- | 
либо окончательнаго рЪшеня, невзирая на пламенные призывы сво-_ 
ихъ государей и начальниковъ. Впередъ! Назадъ! Назадъ и впередъ! | 
Подобные приказы все время чередуются. Только мертвымъ отр®занъ | 
путь отступленя. Деревня, ферма, траншея требуютъ многихъ тысячъ 
жертвъ. Одна мЪткая шрапнель можетъ— при удачЪъ—убить или ранить _ 
сотню человЪкъ. Что еще хуже, эта великая бойня—самоуб!йство 
для всЪхъ народовъ, которые, мало-по-малу, истощаются, прибли- | 
жаясь къ гибели; хорошо лишь то, что одновременно происходить | 
самоуб!йство политической системы, какъ международ- | 
ной, такъ и внутренней, вызвавшей войну. : 


Самый ярый милитаристъ признаетъ, что усиленте вооруженй 
посл войны немыслимо. Издержки на вооруженя стали непосиль-› 
ными для государствъ. Сорокъ лЪтъ тому назадъ, Эмиль Жирарденъ 
вполнЪ основательно замЪфтилъ: «Расходуя половину того, что нынЪ | 
тратится Европой на военныя цЪли, можно было бы вполнЪ покон- 
чить съ нищетой». НижеслЪдующй примЪръ докажетъ сумасбродство | 
системы. На зарЪ общественной жизни, когда всяюй былъ вынужденъ. 
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‘лично отстаивать свою безопасность, два сосфднихъ землевладфльца 
стали относиться другь къ другу съ подозрЪшемъ. Хотя оба и не 
думали о нападени, но всяк этого боялся. Въ силу этого, отказав- 
шись отъ обработки полей и разведеня скота, они, въ течеше мно+ 
гихъ лЪтъ, приказывали своимъ женамъ, дЪтямъ, крестьянамъ и слу- 
тамъ строить баррикады и укрЪпленя, ковать оруже, изготовлять 
самострзлы и пращи. Припасы мало-по-малу истощились, и не 
было возможности прюбрЪсти ихъ. Словомъ, возникла опас- 
ность умереть съ голоду. Когда нищета достигла: крайняго предЪла, 
сосфди рЪшили объясниться. Въ результатЪ они узнали, что никто не 
думалъ о нападен!и, но всяюй боялся сосЪда. Взаимное недовЪр!е 
исчезло. Однако, безумная ‘трата средствъ еще долгое время давала 
себя чувствовать, мЪшая возстановить прежнее благосостояне. 

Европейске народы не сумЪли во-время вступить на путь благо- 
разум!я и, чтобы покончить съ невыносимымъ напряженемъ, пошли 
дальше въ своемъ безум!и, замфнивъ скрытую войну— явной. Въ на- 
 стоящемъ очеркЪ выяснено, кто является отвЪтственнымъ за неудачу 
всЪхъ попытокъ создать прочный миръ. Однако, виновный, въ концЪ 
‘концовЪ, пойметъ, что всЪ его вооруженя, все противодЪйстве со- 
‘глашенйо не принесли ему никакой выгоды, и что положене, несмотря 
на всеобщее разореше, отнюдь не измЪнилось: взаимоотношене силъ 
все то же. 
Г Итакъ, система осуждена. Ея возрождене или усилене 
‘немыслимо, и Европ остается, посл окончательнаго крушеня анар- 
хм, основанной на силЪ, вернуться къ идеЪ, которую, уже въ течене 
вЪковъ, пропов5дуютъ наиболЪе выдающиеся умы, къ единственному 
‘средству, могущему предотвратить развалъ нашего стараго цивилизо- 
в: м!ра. Средство это— 

мирный союзъ свободныхъ народовъ, основанный на сознани 
своихъ правъ и на взаимномъ довЪри, однимъ словомъ, по опредЪ- 
леню Канта, федерация свободныхъ государствъ. 
| Союзъ народовъ—а не государствс, составленное изъ на- 
 родовъ, — оставляющий народамъ всЪ ихъ державныя права, съ един- 
‘ственной оговоркой, что не должно злоупотреблять таковыми для 
объявлен!я войны одному изъ членовъ союза. Союзъ этотъ долженъ 
опираться не на силу, но на взаимное довЪр!е, на чувство долга, на 
категорическ!й императивъ. Еще Кантъ полагалъ, что даже 
въ его эпоху, когда европейсюе народы лишены были внутренней 
т олитической организащи и законодательной власти, возможна была 
всеобщая лига мира, такъ какъ она соотвЪтствовала общимъ инте- 

















ы "\ у дис к АК ый Е 


Е 
4 


— 276 — А 
ресамъ и подсказывалась сознаншемъ долга. Идеаломъ, къ которому 
слЪдуетъ стремиться, Канту, несомнЪнно, казалась м ровая рес- 
публика. Однако, будучи человЪкомъ «практическаго ума», онъ 
удовлетворяется «отрицательнымъ суррогатомъ союза, отвергающаго 
войну и все болЪе расширяющаго свои рамки». Кантъ не сомнЪвался 
въ возможности осуществленя такого «юое4ди$ расШсит» и надЪялся, 
что «могущественный и просв5щенный народъ» положитъ ему начало, 
а постепенное присоединен!е другихъ народовъ распространитъ союзЪ 
на всЪ цивилизованные народы 1). 

Эта, столь простая по виду мысль Канта— 
глубже всЪхъЪъ, высказанныхъ по поводу правовой 
организац!и семьи европейскихъ народовъ. Это— 
не мечты идеолога, парящаго въ облакахъ, а мысль философа, знав- 
шаго людей, ум$вшаго наблюдать и дЪлавшаго выводы, вытекавше изъ 
опыта прошлаго и изъ сложившихся въ данный моментъ обстоятельствъ. 
Онъ избЪгалъ теоретическихъ построен, но желалъ, чтобы голосъ. 
философа доходилъ до короля, такъ какъ «власть неизбЪжно извращаетъ. 
свободу сужденшя ума». Правда, онъ довольствовался ролью, которую 
всЪ «умные» государственные дЪятели отводятъ философии, служебной 
ея ролью, но считалъ, что таковая обязываетъ нести свЪточъ передъ 
повелительницей, а не плестись за ней, неся шлейфъ. Поэтому онъ 
на время отказывался отъ своего идеала, довольствуясь практически. 
осуществимыми цфлями ?). 

Въ настоящее время гораздо болЪе, чфмъ тогда, желательно и. 
легко осуществлене этихъ цфлей. Гораздо болЪе желательно потому, _ 
что анарх!я, о которой скорбЪлъь уже Кантъ, должна повлечь за. 
собой въ наши дни значительно болфе тяжюкя послЪдствя, въ виду. 
обширности и могущества европейскихъ державъ. ПослЪдствя войны. 
уже. тогда были грозны для существованя государствъ того времени, 
имфвшихъ только н5Ъсколько миллюновъ населеня, экономическая. 
жизнь которыхъ ограничивалась предЪълами ихъ территори, а про-| 
изводство соотвЪтствовало потребленю. Что же сказать про ката- 
строфу, обрушившуюся на нын$ воюющя державы, общая числен-. 
ность населеня которыхъ—въ ЕвропЪ и за пред$лами Европы—дости- 
гаетъ 890 милл. (530 населен!я всего земного шара) и которыя свя- | 
заны другъ съ другомъ, подобно членамъ крупнаго организма, | 
тысячью нервныхъ нитей и тысячью нравственныхъ и матер!альныхъ. 
узъ? То, что Кантъ тогда считаль необходимымъ лля спасен | 
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1) Кантъ, стр. 20, 
2) Кантъ, стр. 36. 
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народовъ отъ прогрессивнаго разорен!я, гораздо нужнЪе теперь; въ- 
его время воюющ!я страны могли — подобно отрфзкамъ ящерицы— 


жить собственными ресурсами, между тЪмъ, нынЪ мровая война по- 


ражаетъ въ самое сердце и наноситъ смертельный ударъ гигантскому 
организму, каковымъ является культурное человЪчество. 

Усиливъ до безконечности зло, причиняемое войною, эволющя 
современнаго м!ра даетъ, съ другой стороны, безконечно большее, 
чЪмъ прежде, число способовъ борьбы съ этимъ зломъ. Во всЪхъ 
областяхъ международныхъ отношенй почва тщательно подготовлена 
для предлагаемой Кантомъ федеращи свободныхъ государствъ. КромЪ 
многочисленныхъ договоровъ, заключенныхъ государствами между 
собою, существуетъ несчетное число международныхъ организащй во 
всъхъ областяхъ промышленности, торговли, земледЪля, науки— 
начиная международной почтовой конвенщей и кончая международ- 
нымъ соглашенемъ объ охранЪ котиковъ въ Беринговомъ морЪ— 
и несчетное число международныхъ учрежденй, которымъ поручено 
слЪдить за осуществленемъ договоровъ. Многими конвенщями пред- 
усмотрЪно существован!е третейскихъ судовъ, съ обязательствомъ, 
или безъ такового, обнащаться къ ихъ содЪйствю; по нЪкоторымъ 
конвенщямъ даже вопросы жизни и чести подчинены третейскимъ 
судамъ. Въ ГаагЪ существуетъ международный третейский судъ, учре- 
ждеше и юрисдикщя котораго признаны всЪми цивилизованными наро- 
дами мра. Однимъ словомъ, во всЪхъ областяхъ жизни узы между- 
народнаго общен!я становятся боле тЪсными. Однако, въ наи- 
болЪе- важной области, такъ какъ она въ равной 
м$рЪ5 затрагиваетъ жизненные интересы всЪхъ 
народовъ, въ вопрос о войн и мирЪ, до сихъ поръ царитъ 
анарх!я: нЪтъ законовъ, но есть дипломат!я, съ ея отжившими премами, 
устарфвшими формальностями и кознями, дряхлыми представителями, 
которые, не заботясь объ общихъ интересахъ, стараются принести 
пользу своимъ вЪрителямъ всевозможными пр!емами политической 
морали, т. е. безнравственности. Дипломат!я—окаменЪлость давно- 
прошедшихъ временъ, анахронизмъ, производящй въ ‘наше время 
такое же впечатлЪн!е, какое вызвало бы присутстве краснокожаго 
знахаря въ одной изъ современныхъ лечебницъ. Этотъ знахарь, 
несмотря на всЪ свои фокусы, не можетъ помочь больному (хотя и 
притворяется, будто можетъ); точно также и дипломаты — они это 
теперь снова доказали—не могутъ предотвратить наиболЪе опасной, 
смертоносной для народовъ болЪзни. И это происходитъ, несмотря 
на личныя достоинства нЪфкоторыхъ дипломатовъ, — понятно, нахо- 


Ее 


дящихся за германской границей! — вслЪдстве методовъ, которыми 

пользуется современная дипломат. 
Аббатъ С.-Пьеръ въ своемъ «ПроектЪ вЪчнаго мира». (Езза1 

зиг 1а рах регрешейЙе, 1713), Руссо, Кантъ и мноме сощюлоги давно 


уже изыскивали такую организац!ю современныхъ госу- 


дарствт, при которой была бы излишней дЪятельность дипломатии, 
въ ея застывшемъ видЪ. Когда владЪфня договаривающихся госу- 
дарствъ будутъ обезпечены, а ихъ сферы вляня разграничены друже- 
ственными соглашенями, когда торговыя сношеня будутъ урегулиро- 
ваны договорами, когда международная торговля и всяюе споры 
будутъ подчинены международной юрисдикщи, когда взаимное до- 
вЪр!е замЪнитъ нынфшнюю подозрительность и когда, на этой почвЪ, 
вооруженя будутъ прюстановлены и, -мало-по-малу, сокращены — 
чего всЪ должны желать и могутъ достигнуть, —тогда можно будетъ 
сдать въ архивъ прежнюю дипломатйо и создать новую. Она будетъ 
соотвЪтствовать современнымъ стремленямъ, не нуждаясь для своей 
полезной дЪятельности ни въ тайныхъ „фокусахъ, ни въ одЪтыхъ въ 
мундиры шшонахъ, ни во всякихъ дворцовыхъ и будуарныхъ интри- 
гахъ. Тогда дипломаты станутъ исполнять примЪ5рно ту же роль, 
которую нынЪ играютъ въ БерлинЪ уполномоченные имперскаго 
совЪта, —хотя я вовсе не предлагаю, чтобы мирная лига свободныхъ 
народовъ походила на политическую организащю Германской импери. 
Мирная лига должна быть своего рода союзомъ въ цзляхЪъ 
сохранен!я мира и плодотворнаго использован!я 
общихъ интересовъ, отнюдь не задф5вающимъ сСу- 
веренныхъ правъ отдЪ льныхъ государствъ 1). 


Уже теперь имфются обще интересы, регулируемые международ- 
ными договорами и охраняемые международными комиссями. Кругъ 
этихъ интересовъ естественно расширится, вслЪдстве требований куль- 
туры и техники, побЪды надъ временемъ и пространствомъ. Это 
случится вопреки нынфишней войн и болтовн5 ограниченныхъ 
крикуновъ, желающихъ предоставить Германи первое мЪсто въ ум- 
ственной и научной областяхъ, либо возвысивъ ее до роли 
владычицы мра, либо вернувъ ее къ положению допотопнаго, «нацю- 
налистическаго государства». Сношеня между народами могутъ быть 
временно прерваны изъ-за преступной близорукости ихъ главъ и 


') Еиеа, Киг2е Аи гипееп @Бег \Мезеп ип@ 71е| дез РалЯзти$ (Краткя 
разъяснения о сущности и цфляхъ пацифизма), Берлинт, 1914 г. 
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’ повелителей, но возродятся, подобно землЪ, весною, когда стаетъ 
° снфгъ, и прекращаются зимнйя бури. 

в. Существующая между народами общность, которая станетъ, въ 
’ силу естественнаго хода событй, еще боле близкой послЪ войны, 
_ должна быть расширена только въ одномъ отношенши: необходимо, 
чтобы заключивше соглашене народы обязались поддерживать миръ 


‘си взаимно уважать независимость и влад$н!я каждаго изъ нихъ, 
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| РазвЪ это не осуществимо? РазвЪ это утопя? 


Берта ф.-Сутнеръ гдЪ-то сказала: «Всякое умственное движен!е 
должно пройти три стади: первую—когда его высмЪиваютъ, вторую— 
’ когда его оспариваютъ, третью—когда его упрекаютъ въ томъ, что 
° оно ломится въ открытыя двери». 

Если бы кто либо сказалъ итальянцамъ 400 лЪтъ тому назадъ: 
«настанетъ день, когда будетъ обще-итальянское отечество, которое 
не будеть ни флорентйскимъ, ни пизанскимъ, ни генуэзскимъ, ни 
_ венещанскимъ», тэ онъ подвергся бы насмфшкамъ, его бы считали 
утопистомъ, или, что еще болЪе вЪроятно, запрятали бы его въ 
тюрьму. Если бы въ средне вЪка сказали бургграфу или бургомистру 
’ нЪмецкаго города, что настанетъ время, когда они не будутъ имЪть 
права отстаивать свои интересы вооруженной силой, то они пожали 
’ бы плечами и отвернулись бы отъ безумнаго мечтателя. Но, если бы, 
_ ПослЪдНЬЙ вздумалъ сказать, что не только владЪльцы замковъ или 
_ начальники городовъ, но даже повелители цфлыхъ странъ или коро- 
’ левствъ утратятъ право объявлять войну, и что только Германия, въ 
` совокупности составляющихъ ее государствъ, будетъ имЪть право 
начать войну, то они усумнились бы въ умственныхъ способностяхъ 
_ говорящаго или—вЪроятнЪе всего — казнили бы его за государственную 
_ измЪну. Неужели они потеряютъ одну изъ главныхъ привилемй су- 
_ веренитета—право объявлять войну? Неужели имъ придется отказаться 
° Отъ излюбленной забавы, распустить своихъ солдатъ или подчинить 
а послЪднихъ верховному вождю? Немыслимо! Этого не можетъ быть: не 
й существуетъ суверенитета безъ права объявленя войны. 

3 ТЪмъ не менЪе, это случилось, а мфръ не погибъ. И мелюе, и 
’ крупные владыки еще существуютъ въ Итали, Германи и въ другихъ 
’ странахъ, если не исчезли по другимъ причинамъ. Они живутъ въ 
’ большемъ довольств», они счастливЪе, ч5мъ въ то время, когда имъ 
| приходилось тратить значительную часть доходовъ на самозащиту и 
когда имъ постоянно угрожала дерзость злыхъ сосЪдей. Приютившая 
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ихъ мирная община предоставила имъ большую безопасность и до- 
вольство, а утрата части суверенитета съ лихвой возм щена пробрЪ- 
тенными благами. Утоп!я стала общимъ мъЪстомъ, и если 
прежде дальновидный пророкъ былъ бы осмЪянъ или казненъ, то 
теперь сочли бы невмфняемымъ человЪка, который рЪшился бы про-. 
славлять былыя времена (1аи4аюг {етрог!$ ас®). 

Въ истори можно найти безчисленные примЪры подобныхъ эво- 
лющй. Можно даже сказать, что вся истор!я— непрерывный рядъ по- 
добныхъ примЪровъ: невозможное вчера превращается въ возможное 
и существующее сегодня. 

Почему же союзъ въ цЪляхъ мира, одинаково от- 
вЪчающ!й интересамъ всЪхъ народовъ, былъ бы не- 
возможенъ? Если государства Германи, которыя въ 1866 г. вели 
жестокую братоубственную войну, могли. четыре года спустя заклю- 
чить прочный союзъ для защиты союзной территори и существую- 
щихъ законовъ, а также для развит!я германскаго благосостояняЯ, то 
почему же невозможенъ союзъ народовъ, безъ внутренняго подчине- 
ня, но съ единственной, гораздо болЪе скромной цЗлью: сохранить 
миръ? РазвЪ подобный союзъ неразуменъ? Онъ въ равной мЪрЪ 
обезпечиваетъ интересы всЪхъ договорившихся народовъ. Онъ имЪетъ 
гораздо больше шансовъ на продолжительное существоваше, чЪмъ. 
союзы, основанные на сил, такъ какъ будетъ опираться на все- 
общее желан!е мира, неизбЪжное послЪ столь ужасной войны. Чего 
лишатся подписавийе союзъ? Только права воевать другъ съ дру- 
гомъ, но ничего больше. Это право ими достаточно использовано во 
время нынфшняго конфликта, и они смогли узнать его тягостныя 
послЪдствя. Принесло-ли оно имъ всЪмъ, или хоть одному изъ нихъ 
какую либо выгоду? Не довело-ли оно какъ побЪдителей, такъ и ф 
побЪжденныхъ почти до разореня? Не нанесло-ли оно имъ ранъ, 
для исцфлен!я коихъ не хватитъ жизни нЪсколькихъ покол5нй? Отъ 
чего-же они откажутся, отказавшись От 
права? Только отъ возможности разорить самихъ себя или же 
разорить другихъ. 

А что получатъ они взамЪнъ? Во-первыхъ, потеря 
этого права искупается соотвфтственной потерей того же права. 
остальными народами. Одинаковы долгъ и обязанность, а потому 
равновЪ4е сохранено. ЗатЪмъ, послЪ дебета—кредитъ. Никому не 
будетъ уже грозить нападене. Каждый народъ будетъ имЪть возмож- 
ность, на неограниченное время, развивать свою торговлю, промыш- 
ленность, знан!я и всЪ способности, данныя ему природой; онъ смо- 
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жетъ, въ концЪ концовъ, одновременно съ другими государствами, 
| ‘уменьшить военныя издержки, ненужныя болЪе ни для нападеня, ни 
для обороны, употребивъ сбереженныя деньги на дЪло просвЪщен1я, на 
поднят!е общаго благосостояшмя и на общественныя нужды. Новый 
мръ возродился бы на лонЪ стараго. Освободивииеся милл!арды можно 
будетъ ежегодно тратить на борьбу съ нищетой, на улучшене быта 
рабочихъ, на создане довольства и счастья. Общее довольство, воз- 
никшее на этой почвЪ, предохранило бы европейске народы отъ 
внутреннихъ неурядицъ. 
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Трудно даже перечислить всЪ блага, которыя подобный союзъ 
принесетъ всЪмъ народамъ. Богатство, сознан!е безопасности, увЪрен- 
ность, что подобные ужасы не повторятся, свободное распоряжеше 
громадными суммами, которыя были бы употреблены на развит!е куль- 
туры и общаго преуспЪяня, особенно же исчезновене кошмара, 
угнетающаго умы всей цивилизованной Европы. Во всЪхъ стра 
нахъ открылась бы новая эра. Ненависть и месть исчезли бы изъ 
души человЪка. ВсЪ народы могли бы, примирившись, стать членами 
объединенной духомъ европейской общины и, поднявъ гордо чело, 
смЪло стремиться къ свЪтлому будущему. 

Скажутъ, что-я утопистъ и мечтатель! Пожалуй: утопистъ 
сегодняшняго дня, но реалистъ—завтрашняго. НЪтъ ничего неосуще- 
ствимаго въ моемъ предложени. Я лишь развилъ идеи Канта. Онъ 
были осуществимы уже въ его время, а потому тЪмъ болЪе осуще- 
ствимы нынЪ] 

Мирный договоръ, отвергающ!й всякую мысль объ 
аннекс!ии возбраняющ!й искать безопасности припо- 
° мощи силы. Услове это легко исполнимо, такъ какъ никто не одер- 
‚ житъ р5шительной побЪды, и война, въ лучшемъ случаЪ, окончится 
обмЪномъ завоеванными землями: всЪ будутъ счастливы, получивъ 
то, чЪмъ владли прежде. За это слЪдуетъ благодарить 'Бога; если 
бы побфдиль который либо изъ противниковъ-—въ особенности же 
одинъ!—то побЪдитель присоединилъ бы къ своимъ владЪнямъ воз- 
можно большее количество земель въ ЕвропЪ и въ другихъ частяхъ 
свЪта, постарался бы раздавить противника въ политическомъ, воен- 
номъ и экономическомъ отношеняхъ и воздвигнуть ‘на развалинахъ 
° другихъ государствъ гегемоню, основанную на силЪ. Въ этой гегемони 
_таились бы зародыши новыхъ войнъ, и тогда—прощай союзъ на- 
родовъ, прощай гарант!и мира! 
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Однако, къ счастью человЪчества, это невозможно. Борьба кон- 
чится въ ничью. Чему благоразуме не могло научить власть иму- 
щихъ, тому ихъ научатъ факты. Ни одному изъ. нихъ не удастся 
продиктовать другому свои условя, и въ мирномъ дотоворЪ не 
будетъ пункта, являющагося немедленной угрозой миру. 

Къ сожалЪню, этотъ результатъ-—лишь отрицательный. Если 
будетъ достигнуто не болЪе указаннаго нами, то наши бЪдствя 
далеки отъ конца. Вооруженя и подозрЪня, подозрЪня и вооруже- 
ня—точно въ заколдованномъ кругЪ. Все большее истощене вели- 
кихъ народовъ, уже истекшихъ кровью. Новыя дипломатическя козни, 
такъ какъ всяюЙ желаетъ захватить лучший кусокъ пирога. Новыя 
столкновешя интересовъ, новыя тренНя и, наконецъ, новый взрывъ, | 
еще боле ужасный, чЪмъ въ первый разъ. 

Въ случаЪ побЪды одной изъ воюющихъ странъ, политика гнета. 
и насилй вызоветъ новый взрывъ; если борьба окончится въ ничью, | 
возобновлене соперничества, соревноване въ вооруженяхъ создастъ 
новыя треня и тоже взрывъ. 

Результаты будутъ прежше, если не ввести новаго 
фактора: недостаточно отказаться отъ переустройства Европы 
силой, необходимъ «оеди$ рас! 11!с1а т», мирный союзЪ сво- 
бодныхъ народовъ, искреннй и честный, и, въ качествЪ глав- 
наго результата этого союза, общее и прогрессивное умень- 
шен!е арм!й и флотовъ до размЪровъ, необходимыхъ для за- 
щиты союза отъ нападенйя странъ, въ союзЪ не участвующихъ. Съ 
увеличенемъ числа участниковъ союза и усилешемъ его внутренней _ 
сплоченности, разоружене должно принять еще болЪе радикальный 
характеръ, пока не настанетъ моментъ замЪны постоянныхъ армй 
милищями. 

Эволющя въ этомъ направлени неизбЪжна. Союзъ отвъ- 
чаетъ интересамъ всЪхъ его участниковъ, нисколько не затра- 
гивая сущности ихъ суверенитета, основы котораго остаются въ 
полной сил и неприкосновенности въ отношенйи всего наиболЪе 
существеннаго и истинно необходимаго; такимъ образомъ, всЪ_ 
даромъ пользуются всми выгодами союза, а потому послфднй 
неизбЪжно долженъ повести къ сближеню, все болЪе тЪсному, до- 
вЪр!е къ его прочности должно расти, а хороший примфръ долженъ — 
найти въ мфЪ массу подражателей. 

Единственное право, отъ котораго всЪ отказываются—право 
воевать другь съ другомъ-—явилось бы при новомъ порядкЪ вещей 
правомъ дЪйствовать противъ права; поэтому такое право нельзя 
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3 признать дфйствительнымъ, а его потерю — дЪйствительной потерей. 
- Итакъ, съ каждымъ годомъ союзъ будетъ крЪФпнуть внутри и рас- 
_ ширяться вовнЪ. Изъ союза 3—4, онъ превратится въ союзъ 6 —7 
°и станетъ, вь конц концовъ, многоголовымъ союзомъ, который 
охватитъ весь цивилизованный мръ. То, о чемъ думали мудрецы, къ 
_ чему всегда стремились народы, станетъ наконецъ дЪйствитель- 
° ностью —не сразу, но постепенно, путемъ сознательной исторической 
_ Эволющи, и золотой вЪкъ, о которомъ мы мечтали, какъ о давно 
_ минувшемъ прошломъ, расцвЪтетъ и станетъ дЪйствительностью въ 
° весьма недалекомъ, будемъ надЪяться, будущемъ. 


* * 
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Путь къ этой цфли не новъ и не труденъ. Коль скоро уже 
_ теперь оказалось возможнымъ заключить подобный союзъ ‘между 
Я двумя или тремя государствами, то одинаково возможенъ союзъ 
] между пятью, шестью или болЪфе государствами. Если заключенные _ 
о до сихъ поръ союзы создавали лишь общ грандюзный аппаратъ 
| войны, то ‘это объясняется тЪмъ, что число союзниковъ было слиш- 
— комъ ограничено, а соперничающя группы относились къ нимъ. либо 
: враждебно, либо подозрительно. Съ момента прекращеня оппозиции, 
| и когда эти группы примкнутъ къ общему цЪлому, не будетъ ни- 
° какого повода усиливать вооруженя, какъ то уже произошло внутри 
`’указанныхъ отдЪльныхъ группъ. 

Г Предположимъ, что союзныя Герман!я и Австр!я не имЪли бы 
’ противъ себя ни тройственнаго согламя, ни иной группы державъ; 
| тогда усилеше вооруженй н$Ъмецкихъ державъ было бы, даже съ 













° ждене можно примЪнить и къ тройственному согласю, если бы не 
° существовало ни Германи, ни Австрш. Стало быть, если бы эти пять, 
государствъ были связаны мирнымъ союзомъ, подобнымъ существую- 





° нынЪ служатъ лишь для охраны импер!и и всЪхъ ея членовъ. Такая же 
_ эволюця произошла и въ Итал!и, гдЪ суверенитетъ отдЪльныхъ городовъ 
° сначала-уступилъ мЪсто главенству болЪе обширныхъ территор!альныхъ 
_единицъ, а затЪмъ ‘и суверенитету государства, занимающаго. нынЪ 
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весь полуостровъ. То же самое случилось и въ Швейцари и въ Со- 
единенныхъ Штатахъ. | | . 

Не играетъ никакой роли, будетъ-ли новая организащя еди-. 
нымъ государствомъ, союзнымъ государствомъ или союзомъ госу-. 
дарствъ. Можно допустить даже, что союзъ создастъ лишь группу. 
территорй, объединенную въ цЗляхъ самозащиты, но не связанную ни-. 
какими иными узами. Главное —должна быть исключена воз- 
можность войны между подписавшими союзный до- 
говоръ. Если, кромЪ этой прямой цфли, союзъ задастся другими, _ 
или же вздумаетъ создать объединенное и централизованное государство, _ 
то результаты будутъ зависЪть отъ цфлой массы факторовъ, столь же. 
разнообразныхъ, какъ и условя, въ которыхъ имъ придется дЪй-. 
ствовать и приводящихъ, въ силу сего, къ различнымъ результа-о 
тамъ. Эти факторы (общность языка, расы, историческаго развит, 
культуры и т. д.) не будутъ подвергнуты нами анализу. Наша мысль _ 
о союз въ цБляхъ мира-—минимумъ, достойный нашихъ усилй, 
котораго можно достигнуть даже при отсутстви факторовъ, веду-. 
щихь къ боле близкому объединеню. Этотъ минимумъ достижимъ, — 
если даже государства, которымъ надлежитъ заключить соглашене, _ 
отличаются другъ отъ друга расой, языкомъ, культурою и своею _ 
исторею. До этого минимума всЪ народы дозрЪли, если они только. 
достигли уровня современной цивилизащи, независимо отъ всЪхъ 
различ й ихъ культуры. 

ЧЪмъ ограниченнфе будутъ программы и цфли этихъ мирныхъ 
ассощащй, тЪмъ легче создать таковыя. Если суверенныя государства 
удалось слить, создавъ изъ нихъ единыя государства, федеративныя 
государства или союзы государствъ — для чего имъ приходи- 
лось, въ большей или меньшей степени, отказываться отъ своихъ су- 
веренныхъ правъ,—то должно быть значительно легче объеденить. 
суверенныя государства въ ассощащю, которая, за исключенемъ права 
воевать другъ съ другомъ, вовсе не требуетъ отказа отъ суверен-_ 
ныхъ правъ. Это и требовалось доказать. } 
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ЕР ЗЧ ОРОТУРЧИЗНИ 
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Все это соображеня чисто практическя, цЪнность коихъ, гой 
моему мнЪн!ю, нисколько не уменьшается отъ того, что они вполнЪ 
логичны. Не слЪдуетъ возражать, что вЪчный миръ и подобные ему 
вопросы—утоши! РЪчь идетъ не о вЪ5чномъ мир, такъ какъ по-_ 
няте вЪчности непримЪнимо къ земнымъ дфламъ, а вЪчность—вЪъ | 
рукахъ Божьихъ.Даже конститущя германской империи, именуемая «вЪч- р 
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ной», столь же мало прочна, какъ и всЪ твореня человЪка. Вопросъ 
сводится къ тому, чтобы создать учрежден!я, которыя предупреждали бы 
ОЪдстия, отъ которыхъ мы страдаемъ, понятно, въ предфлахъ 


’ возможнаго: учрежден!я представляютъ собою идеальныя требования, въ 


которыя жизнь вноситъ свои коррективы. Не можетъ служить дово- 
домъ противъ необходимости или полезности конститущи возражене, 
что король можетъ произвести государственный переворотъ, или же 
народъ—револющю. Наличность преступленй не уничтожаетъ необхо- 
димости въ уголовномъ законодательствЪ. Существован!е безнрав- 
ственности не доказываетъ ложности принциповъ морали. Гипена не 
уничтожила смерти, а воспитане создаетъ не однихъ только анге- 
ловъ и святыхъ. 

Такимъ образомъ, мирный союзъ народовъ мра не долженъ и 


_ не можетъ дать имъ гарантию вЪчнаго мира, но онъ долженъ и 
можеть , предотвратить всякую войну постольку, 


поскольку это вообще является возможнымъ для 
него; эту миссю союзу удастся выполнить тЪмъ легче, что всякое 
воздержан!е отъ войны соотвЪтствуетъ столько же жизненнымъ инте- 
ресамъ всякаго народа, сколько и требованямъ нравственности. 


Спайка государствъ союза. 


Этимъ разрЪшается также вопросъ, какая сила поддержитъ едине- 
не союзныхъ государствъ? Прежде всего—долгъ, азатЪмъ—выгода.Какая 
сила поддерживаетъ единен!е Германи? Кто можетъ помъшать Прус- 
си объявить войну Бавар!и и спрятать ее въ свой карманъ? Остальныя 
государства, союзныя съ Баварией? Въ 1866 г. они уже доказали свое 
безсиле, хотя Прусси пришлось тогда бороться не только со своими 
нын-фшними союзницами, но еще и съ Австр!ей. Прусский король не нару- 
шаетъ союзнаго договора не потому, что его можетъ принудить къ 
Этому какая-либо сила, а потому что этого требуетъ его долгъ и 
его выгода. По тЪмъ же основанямъ всЪ международныя соглаше- 
ня соблюдаются до тЪхъ поръ, пока этого требуютъ долгъ и выгода. 
Конечно, слово «выгода» слЪдуетъ понимать въ его высокомъ значении, 
въ смыслЪ прочной выгоды, которая можетъ опираться лишь на 
уважене къ закону и къ принципамъ нравственности. Кто могъ бы 
помфшать сильнымъ и цв$тущимъ нЪмецкимъ кантонамъ Швейцари 
напасть на болЪе слабые итальянске, присоединивъ послфдне по 
«нащюналистическимъ» соображенямъ, такъ какъ они населены иной 
расой, говорящей на другомъ языкЪ, они слабЪъе и обречены на под- 
чинен!е? Никакой физической силы нельзя было бы противопоставить 
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этому; тЪмъ не менЪе, подобная мысль могла бы возникнуть а 
сумасшедшаго, такъ какъ разумъ, долгъ и выгода велятъ швейцар- 
цамъ соблюдать союзный договоръ. Почему соблюдаются торговые и мо- 
реходные договоры, даже если они противорЪчатъ интересамъ одной изъ 
сторонъ? Почему боле сильный не отказывается отъ своихъ обяза-_ 
тельствъ, а предупреждаетъ о своемъ намфрени, или же выжидаеть_ 
окончаня срока договора? Потому, что долгъ требуетъ уваженйЯя. къ. 
договору, и лучше терпЪть временный убытокъ, чЪмъ рисковать 
болЪе значительнымъ, нарушивъ свое обЪщане. ДъЪйствительно, кто. 
согласится подписать договоръ съ лицомъ, не исполняющимъ приня- 
тыхъ обязательствъ? Можно было бы привести несчетное число при-. 
мЪровъ, черпая, таковые какъ изъ внутренней, такъ и междуна-_ 
родной жизни государствъ. Если частное лицо выигрываетъ искъ, о 
предъявленный къ администращи, то какая сила заставляетъ послёднюю 
подчиниться неблагопрятному для нея рЪшеншю? ВЪдь физическая _ 
сила на сторонЪ власти, но нравственная сила приговора и высше _ 
интересы государства, интерес публичнаго права требуютъ испол-. 
неня рЪшенйя. 

То же самое можно сказать и’объ обязательствах, нала-. 
гаемыхъ мирнымъ союзнымъ договоромъ на его участниковъ. Долгъ 
и выгода заставятъ ихъ уважать обязательства; однако, въ случаЪ 
нарушеня послЪднихъ кЪмъ либо изъ участниковъ, не трудно было. 
бы принудить нарушителя исполнить его долгъ, такъ какъ близкя 
сношен!я государствъ между собою предоставляютъ массу мирныхъ 
средствъ для этой цфли: разрывъ торговыхъ сношенй, бойкотъ това-. 
ровъ, отмЪна существующихъ международныхъ организаци, прекра- 
щене почтоваго и жалЪзнодорожнаго сообщенй, отказъ въ кредитЪ 
и т. д. Не придется, однако, прибЪгать къ подобнымъ м$рамъ, такъ- 
какъ выгоды, вытекающ!я для каждаго народа изъ участйя въ союзЪ, 
и, съ другой стороны, страхъ передъ всеобщимъ осуждешемъ, которое 
лишитъ нарушившаго свое слово возможности заключить новыедого- 
воры, помфшаютъ даже самому сильному государству дЪйствовать 
вопреки принятымъ имъ, по союзному договору, обязательствамъ. 

Истор!я дЪятельности третейскихъ судовъ доказываетъ пра- 
вильность моихъ умозаключенй. Въ течеше ХХ вЪка они постано- 
вили рьшеня въ 212 случаяхъ, причемъ всЪ постановления’ были 
исполнены. Между тЪмъ, налицо не имЪлось никакихъ принудитель- 
ныхъ средствъ къ ихъ исполненю, зачастую приговоръ третейскаго 
суда шелъ вразрЪзъ съ чувствами одной изъ тяжущихся сторонъ, 
и общественное мнЪн!е той или иной страны обрушивалось прот 
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даннаго постановлен!я. Тутъ, какъ и въ другихъ подобныхъ случаяхъ, 
сказалось влян!е болЪе сильныхъ факторовъ: нельзя же было протесто- 
вать противъ приговора, о которомъ, по собственной доброй волЪ, 
просили; къ тому же, выгоднзе подчиниться даже неблагоприятному 
рьшеню, чЪмъ итти на рискъ и воевать съ клеймомъ клятвопре- 
ступника на челЪ. 

Мирное согласе свободныхъ народовъ, долженствующее послЪ 
всЪхъ ужасовъ настоящей войны обезпечить всЪмъ намъ не только 
перемир!е, но и прочный миръ, безусловно будетъ опираться, какъ на 
каменную скалу. на взаимное довЪ р!е народовъ - участни- 
ковъ союза, на уважен!е къ данному слову ина 
общте интересы, служащ1е надежною спайкою этого 
соглас!я. 

Что дастъь намъ миръ? 


Можно ли надЪяться на то, что Герман1я примкнетъ 
`къ столь благородной миротворческой политик 5? 
Допустимо ли это при наличности тЪхъ условй, въ которыхъ 
нынЪ находятся Прусая и Герман!я? По моему убЪжденю, этого до- 
пустить нельзя, такъ какъ конститущя Прусс1и—самая реакщюнная во 
всемъ цивилизованномъ мфЪ. До тЪхъ поръ, пока это будетъ про- 
должаться, и пока трудолюбивый, выносливый и просвЪщенный прус- 
ск народъ будетъ находиться подъ управленемъ юнкеровъ, фельд- 
фебелей и пасторовъ, прямой интересъ которыхъ заключается не в*. 
_ мирномъ развит и народа, а въ воинственныхъ авантюрахъ, — до тЪхъ 
поръ не приходится разсчитывать на искренне-миротворческую поли- 
_ тику со стороны Прусс!и и Германи. Такая чисто-солдатская семейка, 
° какъ Гогенцоллерны. .. . . . ., которые обязаны своимъ воз- 
вышенемъ исключительно мечу, должна наткнуться на очень ужъ 
серьезное противодЪйстве со стороны народа, чтобы убЪдиться, 
что эпоха военныхъ завоеванйй безвозвратно миновала и что 
_— въ наши дни народы пожинаютъ лавры на поприщЪ исключительно 
мирнаго соревнованя. Мы знаемъ, однако, что такого противо- 
_ дьйстыя пока не существуетъ. Абсолютизмъ Прусаи, въ свое время 
- навязанный народу нелегальнымъ путемъ, отражается, скрываясь подъ 
°маскою недоношенной конститущи, на всей Германской империи, 
несмотря на существоване въ ней всеобщаго’  избирательнаго права и 
 включен!е въ нее отдЪльныхъ государствъ, управляемыхъ на демократи- 
_ ческихъ началахъ. Такъ какъ Прус@я имЪетъ господствующее влЯ- 
° ше въ имперскомъ правительствЪ и въ имперскомъ совЪтЪ, такъ какъ 
145—3 
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предсфдатель прусскаго совЪта министровъ совмфщаетъ со своею 
должностью постъ имперскаго канцлера, такъ какъ король пруссюй, 
въ качествЪ германскаго императора, держитъ въ своихъ рукахъ 
полноту военной власти и, въ частности, единолично распоряжается, 
отъ имени импер!и, правомъ объявленя войны и заключеня мира— 
причемъ совершенно не нуждается въ одобрени союзнаго совЪта,— 
то всЪ эти причины, въ общей сложности, ставятъ Германю въ 
положен!е полной подчиненности по отношен!ю 
къ Прусс{и!.. 

Отрицательныя стороны и недостатки. прусской конституци, 
подобно заразЪ, отражаются на организмЪ всей империи. 

Привилейи правящихъ классовъ, которые во всЪ времена въ 
Прусаи снимали для себя сливки, оставляя другимъ сыворотку, рас- 
пространились на германскую импер!ю. Въ военномъ и гражданскомъ 
управлен!и господствуетъ знать, или, при отсутстии титулованныхъ 
людей, консерваторы. Аграр!и восточно-прусскихъ областей наложили 
свой отпечатокъ на всю налоговую систему имперм, являющуюся 
регуляторомъ экономической жизни нащи: они безъ малЪйшаго угры- 
зеня совЪсти установили такя налоговыя нормы, которыя приносятъ 
имъ выгоду за счетъ прочихъ сословй. Ландраты, которые до 1870 года 
задавали тонъ въ однЪхъ лишь прусскихъ земляхъ, размножились 
съ того времени и по сю ‘сторону Эльбы, Везера и Рейна и появи- 
лись уже на склонахъ Вогезовъ, гдЪ господа, въ родЪ фонъ-Кёллера 
и фонъ-Далльвица, призваны прививать эльзасцамъ и лотарингцамъ 
дисциплину въ истинно-прусскомъ духЪ. Какъ раньше, по установив- 
шейся традищи, предсЪдатели прусскаго совЪта министровъ, несмотря 
на удивительную скромность парламентскихъ пожеланй, относились 
съ пренебреженемъ къ нимъ, такъ и теперь господинъ канцлеръ 


1) Статья 11-я имперской конститущи Германи должна быть измЗнена. 
Необходимо устранить возможность того, чтобы одно лицо рЪшало судьбу гер- 
манской нащи. Для предупрежденя такой возможности недостаточно устано- 
вить обязательность предварительнаго одобреня союзнымъ совЪтомъ акта. 
объявления войны. Этого недостаточно для того, чтобы обезпечить народъ 
противъ повторен!я такихъ катастрофъ, какъ настоящая. Мы не знаемъ, было ли 
запрошено соглас!е союзнаго совта въ моментъ объявленя нами войны Фран- 
ци иРосси. Разъ мы стали на ту точку зрЪния, что эти государства сдЪФлали по- 
кушен!е на торриторю Импер!и, то такое согласйе союзнаго совЪта даже вовсе _ 
не требовалось. Ну что же: зато въ будущемъ нельзя будетъ объ- 
явить ни одной войны иначе, какъ на основан!и особаго 
имперскаго закона, который долженъ быть принятъ едино- 
гласнымъ постановлен!емъ союзнаго сов Зта и рейхстага. | 
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изволитъ относиться съ надлежащею долею высокомЪр!я къ пожела- 
нямъ имперскаго парламента. Это и понятно, —вЪдь, онъ дЪйствуетъ 
въ духЪ своего монарха. 

Повсюду—абсолютизмъ. Во всей Герман/и, во- 
обще, абсолютизмъ пока еще стЪ5сняется дЪйство- 
вать въ открытую, но въ Прусс!и царитъ прямо на- 
глый абсолютизмъ. Разница между тЪмЪъ и другимъ заключается 
лишь въ томъ, что пруссюй абсолютизмъ, благодаря раболЪшю боль- 
шинства, можетъ причинять зло, гдЪ ему угодно и какъ ему угодно, 
тогда какъ въ прочихъ частяхъ Германи онъ вынужденъ пока счи- 
таться съ пожеланями парламентскаго большинства. 


Равноправ!е въ области релими (свобода совЪсти) лишь мертвая 
буква закона не только въ Прусси, но и во всей Германи. Оно по- 
пирается на каждомъ шагу. 

Уже 64 года прошло съ т5хъ поръ, какъ населению Пруссм 
было обЪщано проведене закона объ отвЪтственности министровъ, 
но это обЪщане осталось обЪщанемъ и до сего дня. Всей же Германи 
оно даже не было и обЪщано. 

Не разъ съ высоты трона народу давались завЪрен!я, что прус- 
ская избирательная система будетъ измЪнена; достаточно ясно, что и 
эти торжественныя зав5реня останутся пустымъ звукомъ, если вник- 
нуть въ смыслъ министерскихъ декларащй и въ рЪчи вожаковъ кон- 
сервативныхъ партй. Мало того: на всемъ пространств импери 
выборные округа разграничены столь неестественнымъ и вошющимъ 
образомъ, что во всей Герман!и избирательное право окончательно 
потеряло свой прежнй демократическй характеръ. Судя по всему, 
надлежитъ вскор ожидать окончательнаго уравнен!я въ правахъ, по 
прусскому образцу, всЪхъ германскихъ избирателей: тогда, нако- 
нецъ, вся Германия пойдетъ рука объ руку съ Прусскимъ королев- 
ствомъ! 

РЪшительно не стоитъ здЪсь перечислять порознь всЪ реакщон- 
ные правовые институты Прусаи: съ ними достаточно знакомъ весь 
свЪтъ. Мы ограничимся лишь вопросомъ:—можно ли серьезно пред- 
полагать, что такое государство, которое въ политическомъ смыслЪ 
способно удовлетворять развЪ только какихъ нибудь дровосЪковЪъ, 


‚будетъ въ состояни проникнуться духомъ тЪхъ великихъ реформъ 


будущаго, которыя, далеко-далеко за предфлами прусскихъ шлагба- 
умовъ, призваны  облагодЪтельствовать все цивилизованное человЪче- 


_ ство? Въ силахъ ли правители такого государства провести эти ре- 
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формы, вопреки желан!ю и вопреки волЪ заинтересованных “ослов 


и правящихъ кликъ? КФ 
Эти реформы вполн$ возможно было рае са 
въ жизнь уже давно, не примЗняйся у насъ политика брони- 
рованнаго кулака, не будь чудовищныхъ вооруженй, приведшихъ къ 
настоящей катастрофЪ. Реформы можно было бы осуществить пу- 
темъ коренного измЪненя того политическаго мышленя, которымъ 
руководилась до сихъ поръ прусско-германская политика. Со временъ 
первой мирной конференщи въ ГаагЪ и до послЪднихъ дней юля 
мЪсяца 1914 г. Англя часто и настойчиво протягивала руку герман- 
скому правительству; и если бы послднее пошло ей навстрЪчу, то 
всЪ наши страстныя желаня, наши надежды давно осуществились бы 
безъ пролит!я единой капли крови, безъ ужасовъ разрушеня, пожа- 
ровЪ и гекатомбъ труповъ. Объединенная Европа процвЪла бы, бли- 
стая богатствомъ и счастьемъ, радуясь не только своему блестящему 
настоящему, но обезпеченная еще большимъ счастьемъ въ будущемъ. 
Все это произошло бы, если бы канцлеру германской импер!и угодно 
было выслушать увЪщаня англйскаго министра иностранныхъ дЪлъЪ 
и удостоить подробнаго разсмотрЪня, по крайней мЪрЪ, проектъ 
мирнаго соглашен!я, предложенный послЪднимъ. 


Это посл днее предложен!е Грея являлось ‘тЪмъ - 


зароды шемъ, изъ котораго естественно развилась 


бы и расцв$ла пышнымъ цвЪф$томъ первоначальная 


идея Канта о всесвЪтномъ мирЪф$. 

Этому не суждено было случиться. Зудъ гегемонм обуялъ нашихъ 
господъ положеня. Они иначе, какъ насилемъ, не могли достигнуть 
своихъ честолюбивыхъ цЪФлей, которыя въ то-же время были и 
цфлями нашихъ правящихъ классовъ, желавшихъ сохранить свои 
привилег!и, очутившияся подъ угрозой выступленя новыхъ народныхъ 
‚‘силъ. И всЪ усиря друзей мира разбились о «госвег 4е Бгопге» 1). 

Но тЪ, кто по тупоумю, или же по злой волЪ, вслЪдстие 
невмЪняемости, или въ силу преступныхъ соображенй, не допустили, 
до возникновен!я настоящей войны, свершиться дЗлу 
установлен!я всеобщаго мира, должны бы остеречься идти и теперь 
еще, послЪ вспыхнувшей войны, наперекоръ надеждамъ на 


1) Фридрихъ Вильгельмъ 1 Пруссюй въ одной изъ своихъ резолющй въ. 


1716 году воспользовался выраженемъ «госбег 4е Бгоп2е» для обозначеня 
воплощенной въ лицЪ прусскаго короля государственной власти. 
Прим$ч. переводч. 
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прочный миръ, лелЪемымъ народами, истосковавшимися по отдыху и 
счастью. Пусть люди, на которыхъ въ Германи лежитъ страшная 
отвЪтственность за возникновене этой войны, совершивше такой 
грЪхъ, котораго не искупитъ никакая ни земная, ни небесная кара — 
поостерегутся, отказавъ въ благодЪяняхъ продолжительнаго мира, 
еще разъ навлечь на свою голову проклят!я несчастныхъ народовъ. 
Кто бы ни оказался теперь побЪдителемъ, — онъ 
обязанъ дать челов честву такой миръ, который 
будетъосновыватьсяненагрубой силЪ, аединственно 
на свободной вол свободныхъ народовъ. 


Конечно, случившагося уже не измЪнить. Но тотъ, кто вступитъ 
на указываемый нами путь, возроститъ на пропитанныхъ кровью 
поляхъ неувядаемую пальму мира, конечно, онъ не искупитъ тЪмъ 
совершеннаго имъ грЪха; однако, мноше признаютъ за нимъ налич- 
ность смягчающихъ его вину обстоятельствъ; онъ окажется лишь 
частью той роковой силы, которая, всегда направленная ко злу, 
творитъ всегда добро. 


Если же ныЪ,— то... 


Спрашивается: а если все произойдетъ наоборотъ? Если совЪт- 
ники кайзера опять воспротивятся общимъ мирнымъ стремленямъ, какъ 
дЪлали это до сихъ поръ; если сокровенныя надежды народныя будутъ 
вновь обмануты; если дЪло мира будетъ опять по старому поставлено 


_ «подт охрану» штыковъ и пушекъ,— тогда что? Тогда, повЪрьте мнЪ, 


господа, исполнится предсказане Бебеля: умолкнутъ звуки военныхъ 
маршей, начнется велиюй кавардакъ, и пробьетъ послЪднЕй 
часъ и для монархи!и, и для правительства. 


Народы давно предвидЪли грядущЙ «ужасъ», давно преду- 
преждали власть имущихъ, что европейская война автоматически 
сопровождалась-бы паденмемъ вызвавшихъ ее виновниковъ. Никогда 
эти предупрежденя не были выражены съ большой силой, чЪмъ въ 
«великомъ манифестЪ интернацюнала», изданномъ въ БазелЪ 25-го 
ноября 1912 г., въ которомъ читаемъ: 


«Велике народы Европы постоянно находятся подъ угрозою 
столкновеня между собою, хотя такое нарушене интересовъ чело- 
вЪчности и здраваго смысла не оправдывается никакимъ дЪйстви- 


_ тельнымъ народнымъ интересомъ. 


«Балканская война, породившая донынЪ столько ужасовъ, если-бы_ 
она распространилась, явилась-бы самой страшной опасностью для 
цивилизащи и пролетарата. Она была-бы въ то-же время самымъ 
большимъ позоромъ для мровой истори въ отношенг!и кри- 
чащаго несоотв $ тств!я громадности. катастрофы 
ничто жеству зам $ шанныхъ интересовъ. 

«Вотъ почему конгрессъ съ удовлетворешемъ отм5чаетъ полное 
единодуше сощалистическихъ парт и рабочихъ всЪхъ странъ въ 
войнЪ противъ войны. Война между тремя великими цивили- 
зованными нащями изъ-за австро-сербскаго спора о гавани была-бы 
преступнымъ безумемъ. Правительства не должны забывать, что при 
существующемъ положении дЪлъ въ ЕвропЪ и настроен!и пролетар!ата, 
они не могутъ допустить до войны безъ опасности для себя. Со. 
стороны правительствъ было-бы безразсуднымъ не сознавать, что’ 
уже одна мысль о чудовищности мровой войны вызвала-бы негодо- 
ваше и возмущене рабочаго класса. Пролетарми погр%шили-бы, 
стрЪляя другъ въ друга въ интересахъ капиталистовъ, династическаго. 
честолюб!я и во славу секретныхъ дипломатическихъ договоровъ. 

«Когда правящя сферы исключаютъ возможность нормальнаго. 
развит1я и такимъ образомъ наталкиваютъ пролетаратъ на отчаян- 
ныя ДЪИСТВЯ, ТО этимъ самымъ принимаютъ на себя всю отвЪт- 
ственность за вызванный ими кризисъ». 

Этотъ манифестъ вполнЪ согласовался съ рфчами сощалистовъ. 
всЪхъ странъ, съ Жоресомъ во главЪ, произнесенными передъ толпой, 
собравшейся въ благолЪпномъ Базельскомъ собор». Не только предста- 
вители рабочаго класса, но духовенство и чиновники швейцарскаго пра- 
вительства пылко возстали противъ безразсудства европейской войны, 
противъ этого неискупимаго преступленя въ отношен!и человЪ чества. 
Никакой союзный договоръ не могъ заставить Германию пожертвовать 
жизнью хотя-бы одного германца ради безумной и честолюбимой по- 
литики извЪстной австрИйской клики. ВсЪ послЪдствя обрушились-бы 
на тТЪхъ, которые довели-бы до такой бойни, какую мфръ еще 


никогда не видЪлъ. Жоресъ откровенно заявилъ, что чфмъ ужа- 
сн5ебыла-бы европейская война, т $ мъ грандГозн5еи 


страшнЪе была-бы возникшая за ней революция. 


Сумерки боговъ. 


Катастрофа, относительно которой представители всЪхъ народовъ 
такъ настоятельно предостерегали, совершилась. Раньше ихъ предо-. 
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стереженя еще были слышны; теперь они должны оставаться тщет- 
ными, потому что зажатъ ротъ, связаны руки, спутаны ноги. Это не 
изъ-за австро-сербскаго спора о какой-то гавани рвутъ другъ 
друга двадцать миллюновЪъ цвЪтущихъ существъ, это изъ-за гораздо 
меньшаго ничтожества. Это изъ-за недоразумЪня, изъ-за юри- 
дическаго толкованя вопроса, который св$дуще выяснили-бы шутя 
въ четверть часа. Если-бы мы не были свидЪтелями этой драмы, 
то ее можно было-бы счесть за порождеше безумнаго мозга въ 
посл$дней стади прогрессивнаго паралича. Съ’ точки зря самихъ 
ея виновниковъ, скрывающихъ свои тайныя воинственныя намЪ- 
реня, вопросы—знать, было-ли бы произведено судебное слЪдстве, 
или полицейское дознане въ Сербми, если-бы австрЙцы были 
допущены къ разслЪдованю и дознанйю, — воть «жизненные во- 
просы», изъ-за которыхъ теперь смерть коситъ и нагромождаетъ 
горы труповъ. При такомъ положени дЪла самый спокойный 
«товарищъ» долженъ дЪйствительно стать революцюнеромъ. И мелкй 
мЪщанинъ, и тотъ вынужденъ сказать себЪ, что политическая и обще- 
ственная организащя, приводящая къ такимъ результатамъ, созрЪла 
для паденя. Его любовь къ правительствующимъ должна превратиться 
въ ненависть и чувства, выраженныя Гервегомъ 1), должны запасть 
въ его душу: 


Любовь не можетъ намъ помочь, 

Любовь не можетъ насъ спасти; 

Произнеси, о ненависть, твой послЪднй приговоръ, 
Разорви, о ненависть, цЪфпи. 

И тамъ, гдЪ есть еще тираны, 

СмЪло схватимъ ихъ; 

Мы достаточно долго любили. 

Будемъ, наконецъ, ненавидЪТЬ. 


Изъ интернацюнала труда долженъ былъ, и впредь долженъ, 


‘образоваться интернащоналъ ненависти, ненависти противъ крова- 
‚ ваго импер!ализма, противъ политики завоеванй и крови. Голосъ 


народа пока еще парализованъ и стЪсненъ, искра еще тлЪетъ подъ 
пепломъ, но языки развяжутся, пламя вырвется и прогнившее здане 


1) Георгъ Гервегъ, германсюй поэтъ (родился въ ШтутгартЪ въ 1817 г.), 
извЪстенъ, какъ врагъ прусской реакщи. Его револющюонная поэз!я вполнЪ 
отражала настроене германцевъ, озлобленныхъ угнетающимъ прусскимъ 
режимомъ. 

3 Прим ч. переводч. 


— 294 — 
нашего нынЪшняго государства рухнетъ въ огонь, какъ многЯ велико- 
лЪпныя твореня человЪка, менфе заслужившя этого, _чЪмъ оно. 
Благо придетъ не свыше, а снизу и осуществится предсмертное про- 
рочество Бебеля, его лебединая пЪснь- «Вы пожнете, что пос%- 
яли; наступаютъ сумерки буржуазнаго м!ра». Уже 
однажды спасене пришло изъ глубинъ народныхъ. 1исусъ изъ Наза- 
рета, сынъ плотника, проповЪдникъ любви и жалости во время гнета и 
кровавыхъ завоеванй, защитникъ слабыхъ и угнетенныхъ, велик 
революц!онеръ м!ра, быль бы въ наши дни въ рядахъ паци- 
фистовъ и съ ужасомъ и отвращенемъ отвернулся бы отъ тЪхъ, 
которые называютъ себя христ!анами, а сами безстыдно попираютъ 
ногами всЪ Его заповЪди. 


* * 
* 


Если пророчество Бебеля еще не осуществилось сегодня, то не 
осуществится-ли оно завтра? Это тЪмъ болЪе вЪфроятно, что послЪ 
войны наши господа положеня распространятъ еще дальше свое пре- 
ступное заблуждене, которое ихъ привело къ этой войнЪ. Полное 
внутреннее преобразоване, установлене мирной внфшней политики, 
вотъ способы, которые, можетъ быть, смогутъ отдалить день отмще- 





ня и возмездя. Однако, при господствующемъ у насъ положен дЪлЪ | 


нечего ожидать такого поворота. Система, которая довела насъ до 
войны и послЪдстня которой были предсказаны не только представи- 
телями рабочаго класса, но и просв5щенными людьми другихъ клас- 
совъ, будетъ примЪняться еще боле твердо, чЪмъ когда либо, 
и не изм5нится до тЪхъ поръ, пока народъ не возвыситъ свой 
голост... 


Тогда, и только тогда среди народовъ водворится прочный | 


миръ, первымъ услошемъ котораго кенигсбергскй философъ сто двад- 
цать лЪтъ тому назадъ поставилъ то, что устройство каждаго 
государства должно быть республиканскимъ. По его 
толкованю, монархическй строй неотмЪнно, неизбЪжно навлекалъ 
опасность войнЪ. Приводимые имъ доводы сохранили все ихъ 
значен!е: 


«Республиканск строй, кромЪ того, что исходитъ изъ чистаго 
источника идеи права, является единственнымъ основанемъ для уста- 
новленя вЪчнаго мира. Если для рьшеня вопроса—должна-ли быть 
объявлена война, или нЪтъ, необходимо будетъ соглашен!е гражданъ, 


| 
. 


ИОАНН УЧИЧЕ ЧИ ОИ 


: 


| 


| 


оон 


то вполн$ естественно, что они долго подумаютъ, прежде чЪмъ 
р»шиться на смЪлую авантюру, которая навлечетъ на нихъ всЪ 
бЪдстия: рискъ своего собственнаго существован!я, уплату убытковъ, 
тяжюй трудъ возстановленя причиненныхъ разрушенйй, тягость нацюо- 
нальнаго долга, который никогда не удастся погасить въ мирное 
время (такъ какъ предполагается, что всегда будутъ новыя войны). 
Наоборотъ, при такомъ строф, когда подданный не гражданинъ, т. е. 
при нереспубликанскомъ, объявлене войны представляется дЪломъ 
легко разр5шимымъ, потому что оно не стоитъ главЪ, владЪътелю 
государства, а не члену его, ни малфйшей жертвы его удоволь- 
стыями, ни въ питании, ни въ охотЪ, ни въ дачныхъ развлеченяхъ, 
ни въ придворныхъ и т. д. Онъ даже можетъ ее рЪшить для развле- 
ченя подъ самыми ничтожными предлогами и равнодушно пренебречь. 
опредЪленемъ ея мотивовъ, которое требуется условями дипломатии, 
обязанной быть всегда готовой представить эти мотивы». 

Такъ говоритъ Кантъ... 

Правъ-ли онъ? Это рЪьшитъ германск!й народъ... 

Но если онъ правъ, то что изъ этого слЪдуетъ?.. 


Посл словге. 


Тотъ, кому недоступно ощущене тьмы, — 
никогда не добивается свЪта. 


Бокль 


Эту книгу написалъ нЪмецъ. 

Ее писалъ ни французъ, ни русск, ни англичанинъ. 

Ее написалъ честный и неподкупный германецъ, человЪкъ не- 
способный продать себя. 
Этотъ трудъ составленъ германцемъ, любящимъ свое отечество 
° такъ, какъ никто, и именно потому-то онъ и составилъ эту книгу. 
| Родившись въ Германи, будучи воспитанъ въ германскомъ духЪ, 
являясь германцемъ по своему происхожденю, по языку и по своимъ. 
_ симпатямъ, авторъ знакомъ съ нашональными добродътелями гер- 
°манцевъ, но, не менЪе того, онъ знакомъ со всЪми ихъ недостат- 
ками и слабостями. У германскаго народа, какъ иу другихъ, добро- 
дЪтели часто вырождаются въ пороки: вЪрность рождаетъ слЪпую 
преданность, привязанность вырождается въ тупую покорность. 
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Вожди германскаго народа позорнымъ образомъ злоупотребили 
его довЪр!емъ: они наложили на глаза этого народа, которые н®когда 
были зоркими, повязку невЪжества. Они преобразовали миролюбивыхъ _ 
нЪмецкихъ бюргеровъ въ воиновъ, полныхъ ненависти и обуреваемыхъ 
жаждою мести; представители цивилизащи и просвЪщеня, благодаря 
имъ, превратились въ фанатическихъ поклонниковъ успЪха; люди съ 
широкимъ умственнымъ кругозоромъ превратились, благодаря имъ, 
въ узкихъ нацюналистовъ; ихъ заботами свЪтильники искусства и 
науки превращены нынЪ въ казармы. . , 

Они развратили и осл5пили нЪ5мецк!й народъ 
для того, чтобы зажечь войну, о которой этотъ 
народъ и не догадывался, о которой онъ никогда не 
думалъ, которой онъ отнюдь не желалъ. Подъ пред- 
логомъ освобожден!я, этотъ народъ закабалили. 

Я написалъ эту книгу для того, чтобы разсЪять навЪянныя на 
германский народъ чары, чтобы освободить его отъ его «освободителей», 
чтобы сразить ложь. 

Я взываю къ той части германской нащи, которая освздомлена 
объ истинЪ, и я обращаюсь, одновременно, къ народнымъ и 
пребывающимъ въ невЪдЪн!и. 

Я, вЪрный сынъ Германи, вижу, какъ мою мать истязуютъ и 
ослЪпляютЪъ, какъ ее толкаютъ на край пропасти, —и я бросаюсь 
стремглавъ, чтобы спасти ее отъ смертельнаго паденйя. 


Разр 5 шается-ли еще говорить правду въ нынЪ ш- 
ней Герман!и? Или тамъ дошли уже до того, что ложь считаютъ 
нравственнымъ дЪломъ, а правду безнравственнымъ? Забыта-ли пре- 
красная пЪсня, которую мы н$Ъкогда пЗли, скрещивая наши рапиры? 


Кто знаетъ правду и не высказываетъ ее, 
Тоть истинно жалюй негодяй. 


Или теперь ее извратили такъ: 


Кто знаетъ ложь и не высказываетъ ее, 
Тотъ истинно жалюй негодяй. у 


Вы полагаете, что то, что я говорю, неправда? Позвольте-же_ 
мнЪ сказать и опровергайте меня. Если вамъ это удастся, тЪмъ Е 
лучше для васъ. Но убЪдитесь въ слЪдующемъ: то, что говорятъ, 
иногда опасно, но всегда еще гораздо опаснЪе то, что мЪъшаютъ _ 
говорить. 





а 


Будетъ-ли длиться вашъ вооруженный миръ до 
тЪ5хъ поръ, пока нестанетъ миромъ кладбища? «Не 
теперь, потомъ!» —кричите вы мн. НЪтъ теперь, а не потомъ, 
говорю я вамъ. То, что позже будетъ только звукомъ, пустымъ зву- 
комъ, теперь является дЪломъ, спасительнымъ дЪЗломъ. 

Если въ Германи начнутъ, наконецъ, говорить правду, то сотни 
тысячъ человЪческихъ жизней еще могутъ быть спасены отъ смерти; 
германская нащя еще можетъ быть спасена отъ разорен!я. Это не- 
обходимо сдЪлать именно теперь, пока есть еще время пролить 
нужный свЪтъ на событ!я, такъ какъ только путемъ провоз- 
глашен!я правды можно заставить германскую нац! ю 
остановиться на ея роковомъ пути. 

Знать правду о насъ выгодно нашимъ противни- 
камъ? Но, большя дЪти, закрываюцщ!я глаза въ надеждЪ этимъ 
избЪжать опасности, ваши противники знаютъ ее, эту правду. НЪтъ 


‚ никого въ мфЪ, кто бы ее не зналъ, Это секретъ полишинеля. 


Ты. одна, Германя, неисправимая и самонадЪянная мечтатель- 
ница, ты одна спишь еще сномъ праведника, несмотря на все твое 
несправедливое дЪло. Солнце уже давно взошло, но ты не видишь 
его въ бпокойствм ночи за закрытыми ставнями твоего Вигрйчедет а. 
Сколько-же времени должна будетъ стоять у дверей ходящая по 
му робкая Правда, тщетно просящая, чтобы ее впустили; тогда какъ 
внутри ложь сидитъ за пышнымъ столомъ? Откройте двери! Правда 
долго ждала. Пора, чтобы вы ее впустили и приготовили-ли бы ей 
почетное мЪсто. Почитая вашего гостя, вы сами достигнете почета. 

Заключите внЪшн! миръ и вамъ не придется заботиться о вну- 
треннемъ. Откройте двери свободнымъ словамъ, свЪту, который освЪ- 


титъ вашъ мракъ, воздуху, который разгонитъ отравленные м!азмы! 


Вы тамъ, внутри, задыхаетесь! Откройте двери! 

Думаете-ли вы, что солнце не взойдетъ, если вы замуруете 
ваши окна? Думаете-ли вы, что утренняя звЪзда не будетъ сять 
потому, что ваши глаза летучихъ мышей не могутъ выносить ея 
блеска? Правда проникнетъ, несмотря ни на что, въ ваши запертые 
дома черезъ щели и скважины, черезъ камины и трубы; она подве- 
детъ подъ васъ подкопъ, она сорветъ кровлю надъ вашими головами. 
Откройте и впустите ее: вы спасете по крайней мЪрЪ вашъ домъ. 

Не слышите вы это, не хотите слышать даже теперь? Въ 
такомъ случа вашъ домъ`будетъ разрушенъ и похоронитъ васъ 
подъ развалинами. Поэтому я говорю вамъ: если Герман1ябудетъ 


, 





сихъ поръ, эти побЪды ее погубятъ. | 4 

Я написалъ свою книгу, чтобы не допустить этого, м ‘про- | 
свЪтить германскую нащю свЪтомъ истины. : 

И я убжденъ въ томъ, что приговоръ, который я, и 
самъ германцемъ, съ болью въ сердцЪ и съ краскою стыда на челЪ. 
былъ принужденъ вынести германцамъ, ради ихъ собственнаго блага. 
и во имя интересовъ правды,—будетъ подтвержденъ исторей, кото- 
рая нелицепрятно судитъ и праваго, и виноватаго. Сама исторя 
огненными буквами начертаетъ свой приговоръ: это было взв%- 
шено на в5$ сахъ справедливости, и чашкавфсовъсъ 
дъ ян1ями Герман!и оказалась слишкомъ легкой. 

Со спокойною совЪстью началъ я писать свою книгу, и со спо- 
койною совЪстью кончаю свою работу: я убЪжденъ, что сдЪлалъ 
доброе дЪло и, если справедливость восторжествуетъ, я’ въ концЪ | 
концовъ заслужу признательность своихъ соотечественниковъ. 


ь: 
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